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APPUNTI 



DI 



NUMISMATICA ALESSANDRINA 



Alia vigilia di dare alia luce il catalogo della 
mia collezione 

" NUMI AUGG. ALEXANDRINI „ 

e, volendo lasciare a quel libro, I'aspetto di un sem- 
plice catalogo senza entrare in materia aperta a 
discussione, mi valgo deU'ospitalitk concessami dalla 
Direzione della Rivista Italiana di Numismaiica, onde 
aprire una serie d'Appunti, per stabilire certi dati 
ancora rimasti incerti, o da altri differentemente 
interpretati e nello stesso tempo giustificare certe 
classificazioni da me seguite e che differiscono da 
quelle di altri autori. 



I. 
Sulla denoxninazione *" Serie Alessandrina. „ 

Non saprei come meglio aprire questa Rubrica, 
che principiando dalla questione, dove furono battute 
le monete che sono comunemente indicate sotto la 
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denominazione di « Sene Alessandrina w e se tale 
denominazione sia giusta. 

Quanto a me, se ho intitolato il mio catalogo 

NUMI AUGG. ALEXANDRINI 

gli e semplicemente, che ho creduto bene mantenere 
la denominazione con cui quella serie e universal- 
mente conosciuta; ma non che io abbia la convinzione 
che tutte le monete che noi chiamiamo alessandrine 
siano state veramente battute in Alessandria. 

Non ho certamente con quest'articolo la prctesa 
di convincere i numismatici che la denominazione 
suddetta non sia la giusta; giacche non ho prove 
evidenti da mettere sotto i loro occhi; ma ho pero 
creduto fare cosa utile, narrando come mi pervennero 
le monete che oggi formano la mia collezione, e 
dando nel medesimo tempo le mie impressioni, che 
sono quelle fondate sull' esperienza acquistata nel 
raccoglierle. 

Delle 7000 monete* circa che oggi formano la 
mia collezione da Augusto a Domizio Domiziano, 
feci i primi acquisti agl' ultimi dell' anno 1891, cio6 
meno di nove or sono. Stupir^ come in si breve 
spazio di tempo, io abbia potuto riunire un numero 
cosl considerevole di monete di questa serie ; quando, 
lasciando pure ogni paragone con quello di altre 
collezioni pubbliche o private, si consideri che il 
Mionnet ^^\ compreso il supplemento, ne descrive 
circa 4700; per cui non mi si taccier^ di esagerazione 
se dico che, durante questi nove anni, due terzi delle 
monete rinvenute in Egitto passarono per le mie mani. 

Duolmi non essere in grado di dare i nomi delle 
localita ove queste monete furono rinvenute ; perch^ 



(i) Description des Medailles antiques Grecques et Romaines, tome VI, 
et supplement n. 9. 
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se dovessi dare i nomi quali me li riferivano i 
commcrcianti da cui le comprai, indurrei i numisma- 
tici in errore e non farei che complicare la questione. 
II mercante arabo non dira mai la vera localita ove 
trovo o acquistb una moneta o un'altra qualunque 
antichit^, per paura della concorrenza; pure, cono- 
scendo i commercianti, sappiamo a un dipresso quali 
distretti ciascuno percorra ; per cui sono in grado di 
dire quali monete pervennero dal Basso, dal Medio 
o daU'Alto Egitto. 

La massima parte delle monete mi vennero dal 
Delta e dalla provincia del Faioum; in minori quan- 
tita dal Medio e Alto Egitto; in piccolissime da 
Alessandria e dintorni. 

II Delta da monete di tutte le epoche e di tutti 
i metalli; ma piu specialmente bronzi della serie 
alessandrina; buon numero di monete tolemaiche 
(dei primi tempi) d'argento e di bronzo, cd un buon 
numero di monete d'oro romane dell'alto e del basso 
impero. Pochi sono i ripostigli di follis, e sovente 
in piccole quantita si trovano monete greche d'ar- 
gento (Arcaiche). 

II Faioum per molti anni form alia numismatica 
piu d'ogni altra provincia. E la che si rinvennero a 
pill riprese e in quantita considerevoli i belli otto- 
drammi in oro di Arsinoe, e di la che ci pervennero 
in grandi quantita monete tolemaiche in argento 
(specialmente delle ultime epoche). E di la che sovente 
ci giungono ripostigli ciascuno composti di lo a 15 
mila follis. L'alto Egitto contribuisce discretamentc 
in monete tolemaiche d'argento e grandi quantita 
in bronzo; della serie Alessandrina le monete in 
mistura sono abbondanti, mentre quelle in bronzo lo 
sono molto meno e tutte in istato di conservazione 
cosl misera che su ripostigli di 3000 pezzi, a|)pcna 
il 5 "u ^ in condizioiie da poter offrire le leggende 
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e le date. Faro notare come dalla citta di Coft per- 
vengono grandi quantitci di monete alessandrine in 
mistura da Nerone a Trajano Decio. L'Alto Egitto, 
da in quantitci monete romane di bronzo da Aure- 
liano fino alia fine dell'Impero e per la piii parte di 
bellissima conservazione. 

Ad Alessandria invece poco si trova! Rari sono 
i ripostigli rinvenuti e che io mi sappia, mai ne furono 
trovati ne in argento ne in mistura. 

Le monete trovate in quella citta e dintorni sono 
rinvenute alia spicciolata, di tutte le epoche, a partire 
dall'epoca greca, fino all'araba. Per lo piu sono in 
bronzo e di piccolo modulo (scarsissimi sono i Grandi 
Bronzi) rare quelle d'argento e rarissime quelle d'oro. 
Cosi, mentre noi diamo a queste monete il nome di 
" Alessandrine „ e proprio la citta di Alessandria e 
i suoi dintorni la localita che da il minore contingente. 

Non di rado ebbi la fortuna di venire in possesso 
di ripostigli intieri; tra questi, due specialmente richia- 
marono la mia attenzione. II primo era composto di 
circa 650 Grandi Bronzi, provenienti dal Basso Egitto, 
ed erano alle effigi di Traiano, Adriano e Antonino Pio. 
Le monete aU'effigie dei due primi Imperatori erano 
fruste, quelle di Antonino tutte di bellissima conser- 
vazione. II secondo ripostiglio contava circa 3000 
Grandi Bronzi e qualche medio, provenienti pure dal 
Basso Egitto; questi portavano T effigi, di Galba, 
Ottone, Vitellio, Vespasiano, Domiziano e Traiano, e 
in questo pure, le monete appartenenti ai primi cinque 
Imperatori erano fruste, quelle di Traiano di bellissima 
conservazione. Ma fra le monete migliori dei due ri- 
postigli, notai che queste in gran parte erano difettose 
nel conio, oppure la data era quasi invisibile, e talvolta 
sbagliata e taluna moneta era doppiamente battuta. 
Per di piu si verificava talora il caso che due monete 
bench6 appartenenti alio stesso imperatore e portanti 
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la stessa data, ed aventi un rovescio eguale e dello 
stesso modulo, diff'erissero nel peso, cosl che una 
pesava la met^ deiraltra. Ben di sovente le leggende 
crano errate oppure cominciavano da destra invece 
che da sinistra e contenevano delle lettere rovesciate 
come per esempio V3DONINCOTNA AiKiVIVVV. Rara- 
mente, ma pure qualche volta, le date sono sbagliatc. 

Tutto ci6 parrebbe far supporre che ambedue 
quci ripostigli appartenessero a qualche officina 
monetaria, specialmente il secondo le cui monete 
all'effigie di Traiano, benche di buona conservazione, 
erano forse state scartate e messe colle fruste per 
essere rifuse. 

Tanto un ripostiglio che Taltro non potevano 
essere opera di falsarl poiche non ii ammissibile che 
questi si fossero serviti di monete buone e in corso, 
per fabbricarne di false. 

Passiamo ora alle monete di mistura. Di queste 
se ne trovano il cui metallo e rossiccio al punto che 
diversi autori le confuscro e le classificarono col 
bronzo. Questo metallo t compatto, luccnte, ha il 
suono squillante e, se ossidato, e facile a pulirsi, 
mentre altre monete di metallo bianco color piombo, 
sono porose, opache, non hanno suono e, se ossidate, 
sono difficilissimc a pulirsi. 

Da cio si vede che due erano le leghe del me- 
tallo che si usavano in Egitto ed e difficile spicgarc 
come un' unica zecca avesse potuto battere monete 
nello stesso anno di due differenti leghe. Convienc 
notare che la quantity dcirargcnto contenuto e eguale 
nelle monete di color rossiccio e in quelle di color 

bianco. 

Osservero un fatto curioso e non raro. Mi av- 
venne piii volte di venire in possesso di ripostigh' 
composti di piii migliaia di pczzi, contenenti tutti 
gli imperatori da Ncronc (dall'anno LIB (12)) fino ai 
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j/rirr/j ;jnnj di Antonino, Ebbene tL:r:i: cj-rlle nionete, 
l/'ii^Jio UittuU: in un j>eri^xio di circa rxvar.ia anni, 
' r;ino tuttc rJi Icga chc chiamero r'^=:ccia e rutte nel 
ffMr^l' sirno sfcito di conservazione! Come pure talvolta 
vmni in j>osscbho di ripostigli contener.ti quasi tutti 
j^li irnpcratori da i primi anni di Nerone fino a Lucio 
Veto; qucsti crano comjxisti esclusivamente di mo- 
lU'U' di nictallo bianco e di una stessa buona conser- 
Vii/ionr! Altri ripostigli, e questi in massima parte, 
ronUrncvano le due leghe, e le conser\'azioni erano 
dirt'ercnti. 

I ripostigli in metallo rossiccio mi penennero 
dalTAIto Egitto, mcntre non ne ebbi mai alcuno dal 
I'aiomn o dal Basso Egitto se non misto con monete 
di nictallo bianco. La maggior parte poi dei ripostigli 
provcnicnti dal Faioum erano intieramente di me- 
tallo bianco. 

Qucste monete di mistura sono piii uniformi nel 
modulo e nel peso, le leggende raramente sono sba- 
>{liate, e I'arte in generale e anche piii raffinata. 

Dal regno di Eliogabolo le monete in bronzo 
(|uasi cessano e quelle di mistura sono di una lega piu 
bassa di quelle fino allora battute; ma tutte uniformi, 
cosicche vi si scorge facilmente una piu accurata 
sorveglianza nella fabbricazione ed i difetti che ho 
pill sopra accennato non sono che rare eccezioni. 
Questa uniformita di monetazione dura bene spiccata 
fino ai tempi di Claudio II. Da Aureliano si ricomincia 
a vedere qualche disuguaglianza che si accentua molto 
piu nci primi dieci anni del regno di Diocleziano. Nei 
rii>ostigli di quest' ultima epoca pervenutimi dall'Alto 
Egitto e dal Faioum, le leggende escono bene spesso 
per la meta fuori del contorno, e talvolta sono total- 
mcnte fuori: mentre in generale le monete di quel- 
IVjxxra sono bene battute. Xon escluderei che quelle 
monete irregolari potessero esscre monete falsi ficate. 
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Come spiegare il fatto che le monete dei primi 
tempi da Augusto a Commodo sono cos\ disuguali 
tra loro per ogni singolo regno, mentrc invece da 
Eliogabolo in poi V uniformita di esse t evidente al 
punto da far supporre che escano tutte da una stessa 
zecca ? 

Pure degno di nota 6 il fatto che dall'anno lo"'*' 
di Domiziano fino alia fine del suo regno le monete 
in bronzo (di mistura dopo Tanno 8 non se ne co- 
noscono) sono di uno stile ammirevole, da fare quasi 
sopporre che non sieno state battute in Egitto ma 
bensl a Roma giacch^ a quelle molto rassomigliano, 
tanto che perfino il contorno prende una forma che 
si avvicina a quello delle monete romane. 

Questa nuova arte modificata in peggio si man- 
tiene fino ai primi quattro anni del regno di Traiano, 
mentre da queU'epoca fino all'ottavo anno di Adriano 
le monete ritornano all' arte primitiva; ma il nono 
anno di Adriano I'arte, benche inferiore a quelle di 
Domiziano, t nuovamcnte migliorata, 1' uniformita 
prevale e questo dura fino al terzo anno di Antonino. 

Come si spiega dunque che, a certe date epoche 
sotto uno stesso Impcratore, le monete sono uniformi 
mentre in altre sono tanto disuguali le une dalle altre? 

Stando ai rovcsci con i loro infiniti tipi c ben 
vero, come dice il Poole (0 a pag. XXIX, che si 
riferiscono alia mitologia alessandrina; benche ag- 
giungero che molti tipi sono del tutto locali, in mi- 
noritc\ c vero; ma vc ne sono. Pero non so se la 
conseguenza che ne deduce il Poole, che ciot tutte 
le monete furono battute in Alessandria, sia abba- 
stanza provata poichc, essendo qucUa citta la scde 
del Prefetto, se altre zecche esistcv^ano in Egitto, 
era naturale che da Alessandria dovxssero per queste 



(i) Cnlalogue at the Coins of Alexandria und the nonte. 
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emanare gli ordini e con qtsesti la li^ta 6e: tfpi e dei 
rov^hci cbe si dove^ano battere, e ness una iriera\-iglia 
quind] che tutte le zeccbe subissero anche fie: rovesci 
rinfl^mza alessandrina. 

I^a deficj'enza d' informazioni precise a rig-^ardo 
delia zecca ove furctfio coniate le monete in Egitto 
?5i fa ^entire pure nella serie dei Tolomei; cio non 
^^tante in questa i numismatid sono d'accordo 
nell'a^segnare a diverse differenti epoche dei Lagidi 
diverse zecche per 1' Egitto; tan to da classificare 
quasi con sicurezza quelle monete secondo i mono- 
gram mi o lettere che portano, ad Alessandria, a 
Tolemai nella Tebaide, a Dafne, oppure a Menfi. 

Sulle monete di Cleopatra \1I si scorgono le 
lettere indicanti Alessandria e MenfL Sulle prime mo- 
nete di Augusto e di Livia coniate in Egitto ritro\iamo 
le medesime lettere ; e cosi e chiaro che, almeno nei 
primi anni dell'occupazione romana, le monete sono 
state battute in due locality. Benche, come ho detto 
sopra, le lettere e i monogrammi indichino zecche 
differenti esistite in Egitto ai tempi dei Lagidi, le 
monete portanti quelle lettere e quei monogrammi 
sono in piccolissimo numero. 

Mentre la serie dei Lagidi e cosi grandiosa giusto 
appunto per la quantita di zecche in cui vuolsi che 
le monete fossero battute, noi troviamo che I'Egitto 
sede dei Lagidi non avrebbe battuto moneta che a 
piccoli intervalli e in piccole quantita ed anzi la citta 
fondata da Alessandro, stando ai monogrammi delle 
sue monete e di quelle dei suoi discendenti, non 
avrebbe battuto moneta affatto. 

Mi sono forse dipartito daU'oggetto di quest' arti- 
colo; ma ho voluto fare notare quanto la questione 
della zecca di Alessandria o delTEgitto sia complicata; 
ma a poco a poco e sperabile che si riesca a fare 
la luce. 
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Frattanto, riassumendo quanto ho detto finora 
suUa questione se le monete cos\ chiamate Alessan- 
drine furono tutte battute in Alessandria, si possono 
almeno formulare Ic seguenti dimande: 

I.** Come avviene che ad Alessandria e dintorni 
non si trovino mai ripostigli di monete in mistura e 
che i Grandi Bronzi siano cosl rari, mentrc che le 
monete della terza e specialmente della quarta gran- 
dezza si trovano in Alessandria piii in abbondanza 
che in ogni altra parte delTEgitto? (notisi che della 
quarta grandczza se ne trovano a principiare dalle 
Tolemaichc). 

2.** Come avviene che le monete di mistura fino 
ai tempi di Commodo fossero di due diffcrenti leghe 
di metallo, e che nella stcssa epoca le monete, spe- 
cialmente in bronzo, fossero cosi disuguali Ic une dalle 
altre e con tutti i difetti che ho sopra acccnnato, 
mentre da Eliogabolo in poi le monete singolarmente 
per ogni Imperatore, hanno un' unica lega e sbno 
tutte uniformi come appunto si convicnc a monete 
uscite da una sola e medesima zecca? 

Come ho detto da principio, non intendevo avere 
ragioni tali da convincere il lettore; ma spcro che 
i particolari che ho dato potranno essere utili a chi 
intendesse approfondire la questione, sc la dcnomi- 
nazione di « Monete Alessandrine n sia giusta! 



II. 

Le date sulle monete d'Augusto 
e 1' introduzione del nuovo Calendario. 

Lipsius nel suo « Uber einige Berulinmgspunkte 
der aegyptischen griechschen tind rdmischen Crono/ogie » , 
conclude che T introduzione del nuovo calendario 
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avvenne con molta probabilita Tanno 5, A. C. ma, 
in tutti i casi non prima deiranno 8, A. C. 

Questo importante punto fu lasciato oscuro o 
piuttosto imbrogliato dagli antichi storici. A noi re- 
stano per6 le monete, le quali, esaminate attentamente 
ed imparzialmente, parmi possano dare abbastanza 
luce da stabilire che Tintroduzione del nuovo Calen- 
dario avvenne in Alessandria il 29 Agosto dell'anno 
8 A. C. 

Le monete alessandrine battute per Augusto, 
possono dividersi in tre gruppi. 

Quelle del primo gruppo sono simili, per modulo, 
spessore, lega del metallo e tipo del rovescio, a quelle 
di Cleopatra VII, e portano al diritto la testa nuda 
d'Augusto e la leggenda 6E0YYI0Y ed al rovescio 
quella di KAIIAPOI AYTOKPATOPOI. 

L'anno 29, A. C. Ottavio di ritorno a Roma 
dall'Egitto, riceve il trionfo e con questo il titolo 
d'Imperator (AYTOKPATOPOI), per cui le monete di 
questo primo gruppo furono battute tra I'anno 29 
ed il 27, A. C. e non, come asserisce il Poole, tra il 
30 e il 27, A. C. 

Quelle del secondo gruppo, sono totalmente 
trasformate; lo spessore t minore, il modulo varia 
tra 27 e 9 mill., i tipi simili alle monete romane della 
stessa epoca e la lega differente: portano al diritto 
la testa d'Augusto laureata; talvolta tanto al diritto 
come al rovescio portano un tipo, ma diflferente, e la 
leggenda da una parte KAIIAP, dall'altra lEBAlTOl. 

Nel gennaio dell'anno 27, A. C. Ottavio ricevette 
il titolo d* Augustus (lEBAITOl), per cui le monete di 
questo secondo gruppo furono battute tra I'anno 27 
e I'anno 8, A. C. Quelle del terzo gruppo sono simili 
a quelle del secondo, con la differenza che portano 
la data dell'anno in cui furono battute. 

II Dott. Friedlander, basandosi sopra una moneta 
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d'Augusto oggi nel gabinetto di Berlino, portante l#i 
d.Ua LMc (anno 46), concludeva che le monete per 
questo impcratore, computavano Ic date daH'anno 
del triumvirato (43, A. C). II Poole invece trovava piu 
semplice computarle dall'era alessandrina (30, A. C.). 

Come ho detto, in procinto di pubblicare il cata* 
logo della mia coUezione di monete imperial!, greche, 
alessandrine, c dovendo percio classificare le monete 
d'Augusto, trovai il compito piuttosto arduo poiche 
la moneta di Berlino con la data LM7 inceppava ogni 
via che prendevo onde arrivare ad una classificazione 
soddisfacente. Fu allora che mi decisi rivolgermi 
aU'egregio Sig. Professore Enrico Dressel, Direttore 
del Gabinetto di Berlino, onde, se possibile, mi favo- 
risse un'impronta di detta moneta; ed egli con la sua 
solita premura e gentilezza non tardb a mandarmela 
accompagiiata da una lettera, nella quale il chiaro 
Professore emetteva un dubbio, che cioe IV letta dal 
Friedlcinder e dal Von Sallet, fosse invece un B male 
riuscito. Difatti fu con somma soddisfazione che mi 
accertai, che la moneta in questione, anziche portarc 
la data LMc, porta LMB (anno 42). Quantunque, come 
osserva anche il Professore Dressel, il B sia male 
fatto; pure quel segno t assai meglio interpretato 
per un B che non per una c" o un r. 

Sicuri dunque che questa data LM<r (anno 46) puo 
essere totalmente climinata , rimane da discutere la 
teoria del Poole. 

Tanto il Friedlander quanto il Poole basarono le 
loro teorie, faccndo punto di partenza, uno dall'anno 
del triumvirato, Taltro dalTcra alessandrina. 

Perche non dalTanno che Ottavio fu fatto Au- 
gustus (ZEBAIT02)? 

Gli Alcssandrini fine dai tempi dei Tolcmei 
usavano pjrre le date soj^ra le monete (data deiranno 
di regno del re sotto il quale furono battute; e questo 
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uso lo ritroviamo per sicuro riadottato da Tiberio 
fino alia tetrarchia. Perchfe avrebbero deviate dal 
sistema primitivo? 

Se le monete del primo gruppo non portano data, 
gli e perche nemmeno sotto Cleopatra VII (e raramente 
sotto i Tolomei), il numerario di bronzo portava data. 

Se le monete del secondo gruppo parimenti non 
portano data, fa duopo ricordarsi che in quell'epoca 
eranvi due ere in Alessandria, quella d'Azio o Aziaca 
che ebbe origine dopo la battaglia d'Azio, i cui anni 
erano vaghi, e I'era degl'Augusti che ebbe origine 
da che Ottavio ricevette il titolo d'Augusto; ma, nt 
Tuna ne I'altra furono impiegate nell'uso civile, per 
cui sarebbe stato difficile porrc una data che fosse 
da tutti riconosciuta. 

Le monete del terzo gruppo, come ho detto da 
principio, portano una data, e la prima che ritro- 
viamo e I'anno 20 (k). Augusto Tanno 8, A. C. decreto 
la rettificazione del calendario Giuliano, e questo 
anno era il 20'"" da che ricevette il titolo d'Augusto; 
avendo egli ricevuto questo titolo nel gennaio del- 
I'anno 27 A. C. II primo anno di regno alessandrino 
fim il 28 d'Agosto. 

Sembra cosa assai naturale che gli Alessandrini 
nell'anno 27, avendo rettificato il calendario ed avendo 
finalmente una data da tutti riconosciuta, sieno ritor- 
nati al sistema che solo trentadue anni avanti quella 
data avcvano abbandonato (ma, come ho dimostrato, 
per forza maggiore), e, ponendo la data suUe monete 
d'Augusto, abbiano preso per punto di partenza I'anno 
in cui fu fatto Augusto. 

Augusto, essendo morto il 19 d'Agosto dell'anno 
E4, D. C, avrebbe regnato in Egitto 41 anni. II che 
puo far sorgere la dimanda, come si abbiano monete 
di lui e di Livia portanti la data LMB (anno 42)? 

Credo che sia facile spiegarlo. La morte d'Au- 
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gusto essendo avvenuta, come si e detto, il 19 
d'Agosto, era umanamente impossibile che la nuova 
giungesse in Alessandria nei 9 giorni che separavano 
quella data dall'anno nuovo (29 Agosto), e le monete 
portapti la data LMB furono, con tutta probabilita, 
battutc prima che la nuova giungesse in Alessandria, 
e cio doveva essere qualche giorno dopo il t"" del- 
Tanno. E per questo stesso motive che manchiamo 
delle monete di Tiberio portanti la data LA (anno i'). 

Riassumiamo dunque. Secondo il Friedlander 
avremmo una lacuna di 23 anni di date mancanti. 
Secondo il Poole, di quattro anni per Augusto e di 
tre per Tiberio. 

In seguito alia dimostrazione ora data, non man- 
cherebbe nessuna data per Augusto, e solo gli anni 
2 e 3 per Tiberio. Queste due date puo avvenire 
che s' abbiano a trovare un giorno, ma anche senza 
cio, la cronologia d'Augusto non cambierebbe. D'al- 
tronde sotto Tiberio debbono essere occorse delle 
modificazioni nella zecca alessandrina; il che, del 
resto non interessa questo articolo. 

Deve dunque ammettersi a pura combinazione 
che I'anno 8, A. C, anno del decreto della rettifica- 
zione del calendario, si trovino le prime monete 
portanti date, oppure e permesso ammettere che col 
principiarc del nuovo calendario sia stato pure deciso 
di ritornare al sistema delle monete datatc? 

E queste date dobbiamo ammettere che si com- 
putino daU'cra che ricordava agli egiziani il giorno 
della perduta indipendenza? oppure che si volesse 
con la data ricordare, come fecero sotto i Tolomei, 
gli anni di regno di ciascun imperatore? 

lo credo che si possa con qualche ragione 
concludere: 

T." II nuovo calendario ebbe principio in Ales- 
sandria Tanno 8, A. C. 



2." Le monete d'Augusto computano le date 
dall'anno in cui Ottavio fu fatto Augusto; 37, A. C. 



III. 
Monete attribuite a Druaus junior. 

II Mionnet a pag. 51 dice: 
DRU8US junior. 
N. 59 Sans l^gende, T^te laurde (A ce qu'il parail) de Drusus. 
91 — LAO an 39 au milieu d'une Couronne Civique M. 6 (a), 
(a) Cetlc nicdaille est suspectc, jc crois qu'elle 6lait dc Livie, mais 
qu'elle a it€ refaile. 

II Poole a pag. 5 dice : 

DRUSUS TIBERU PIL. 

N, 35 Head of Drusus r, laur. 

19 — Wreath of oak enclosing date LM. Size 6. 

Possiedo nella mia collczione cinque simili mo- 
nete che, stando ai citati autori, dovrebbero essere 
classificate a Druse juniore. 

Malgrado la grande autoritii dei due numisma- 
tici, mi permetto di non seguirli in talc classifica- 
zione, giacche non posso rendermi ragione del perche 
tanto il Mionnet quanto il Poole furono indotti ad 
attribuire le dette monete a Druso juniore. 

Do qui t'impronta del diritto di una dalle monete 
che possiedo, le aitre essendo di cattiva conservazione. 
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Come si vede dalle mie due impronte e dalle 
descrizioni fatte dal Miunnet N. 59, e dal Poole N. 35, 
sono anepigrafi, per cui la loro classificazione non 
puo essere fatta che dalla rassomiglianza deU'effigie 
che portano ed in buona parte dalla storia. Non 
credo che Teffigie sia stata la ragione per cui i due 
autori attribuirono quelle monete a Druso juniore; 
pero sono persuaso che appunto in causa deireffigie, 
non le attribuirono ad Augusto, la differenza essendo 
troppo marcata, c comparate queste monete con 
quelle di Augusto, si direbbe che non gli apparten- 
gono, ma che debbono rappresentare qualche altro 
principe. 

L'iconografia delle monete alessandrinc lascia 
a desiderarc in tutti i tempi ma, molto piu nel primo 
anno di regno di ciascun Imperatore; e questo non 
stupira considerando come per la lontananza che 
separava Roma da Alessandria, la notizia delTavve- 
nimcnto al trono del nuovo Imperatore giungesse 
prima che vi potesse giungere Teffigie, sia sotto 
la forma di una moneta, sia sotto quella di un busto. 
Al principio di ogni regno quindi la zecca di Ales- 
sandria non si faceva scrupolo di emettere monete 
aU'effigie del nuovo Imperatore modificando piu o 
meno Teffigie dell' Imperatore precedente. 

Non e dunque dall' effigie che le monete in 
questione possono essere state con sicurezza attri- 
buite a Druso juniore anziche ad un altro principe, 
giacche Teffigie di queste non rassomiglia aU'effigie 
di Druso juniore che si vede suUe monete romane 
e nemmeno rassomiglia a quelle di altri principi 
pure della serie romana; per cui bisogna ricorrere 
alia storia. 

Escludiamo la moneta descritta dal Mionnet al 
^^- 59» giacche egli stesso mette in dubbio Tauten- 
ticitii di essa; atteniamoci unicamente a quella del 
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Poole (N. 35), che tanto per il modulo come per la 
data scmbra esserc la medesima della mia N. 73 di 
cui ho dato Timpronta. 

Le date che noi troviamo sopra queste monete 
sono LM e LMA, anni 40 e 41 del regno d'Auguslo 
che, a seconda di quanto ho dimostrato nel secondo 
Appunto, equivalgono agli anni di Roma 766 e 767 
o anni A. D. 13 c 14. 

Queste date possono bene convenire a Druso 
juniore che mort nel 766 di Roma o A. D. 13. Esami- 
niamo cosa dice la storia per questo principe, e cosa 
abbia egli fatto da meritare che neiranno 766 fosse 
battuta moneta alia di lui effigie? 

Nel 764 egli e nominato questore, console nel 
767 e ricevette il trionfo nel 773, ossia 8 anni dopo 
la data che portano le monete alessandrine a lui 
attribuite. Roma stessa non batte monete per questo 
principe che nel 774, ossia dopo il trionfo c quando 
fu fatto console per la seconda volta: come mai 
poteva Alessandria battergli monete otto anni prima 
che lo avesse fatto Roma? 

Nessuna moneta della serie romana battuta per 
ordine del Senato, nessuna di quelle restituite da Tito 
o Domiziano, nessuna della serie Coloniale porta la 
testa di Druso juniore laureata. Perche la zecca di 
Alessandria avrebbc fatto differentemente da tutte le 
altre ? 

Augusto aveva successivamente adottato Cajo 
Lucio, Ncronc Druso: ma, cssendo questi morti 
prematuramente, adotto Agrippa c Tiberio e avendo 
relegato il primo neH'isola di Planasia, non rimaneva 
che Tiberio. 

Druso juniore, nelFepoca di cui ci occupiamo, non 
avcva altro merito che di essere nipote di Augusto; 
ma se questa ragionc avesse bastato per battere 
monete alia di lui effigie non si vede il motivo 
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perche non ne sieno state battute per gli adottati 
d'Augusto che con piti forte ragione avevano diritto 
a tale onore. 

Passiamo ora aU'esame degli altri principi a cui 
possono essere attribuite quelle moncte. 

Caio Cesare muore nel 757 A. D. 4. 

Lucio Cesare muore nel 755 A. D. 2. 

Nerone Drnso, benche figlio adottivo di Augusto 
ed istituito di lui succcssore, muore nel 745. 

Non possono dunque appartenere a nessuno 
dei tre. 

Agrippa essendo stato inviato in esilio nell'isola 
di Planasia nel 760 A. D. 7, c inutile ogni discus- 
sione sul suo nome. 

Gennanico che adottato da Tiberio per ordine 
di Augusto, nel 763 A. D. 10 viene onorato del trionfo; 
ma la mancanza assoluta di monete battute in Roma 
in quell'epoca per qucsto principe, non dk diritto a 
congetture possibili. 

Tiberio, come ho detto, adottato ncllo stesso 
tempo che Agrippa Cesare, e I'unico al quale le mo- 
nete in questione si possano con probabilita attribuire. 

Prima dell' epoca che ora c' interessa Tiberio 
aveva g\k ricevuto i piii grandi onori cui un cittadino 
romano poteva aspirare; dopo una tregua di otto 
anni passati in Rodi, ritorna in Roma e con -egual 
successo di prima combatte e sottomette div^ersi po- 
poli, tanto che nel 763 A. D. 10 il senato fa battere 
monete alia di lui effigie (Cohen, N. 28 e le 14 che 
scguono), in alcune delle quali al pari d'Augusto t 
laureato. 

Nel 766 A. D. 13 i consoli a Roma fecero una 
legge per la quale Tiberio avrebbe amministrato le 
provincie congiuntamente con Augusto, e questo 
in queU'occasione gli conferisce di nuovo la potenza 
tribunizia e Roma batte moneta alia di lui effigie con 
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la testa laureata (Cohen, N. 53) e un'altra pure battuta 
sotto Augusto, in quello stesso anno, portante al 
rovescio la testa di Tiberio laureata (Cohen, N. i, 
Regno di Tiberio). Queste due monete portano per 
data Tanno 766, A. D. 13, proprio quello che ora 
ci occupa ed equivale alia data Alessandrina LM 
(anno 40). 

Non t certo daU'effigie delle monete in questione 
che esse si possono attribuire a Tiberio; ma ho gia 
spiegato come la zecca di Alessandria poco si curasse 
della rassomiglianza, piii specialmente in questo caso. 
Giunta forse la notizia da Roma che Tiberio avrebbe 
amministrate le provincie congiuntamente a Augusto, 
cio che in qualche maniera lo faceva divenire coUega 
d'Augusto e saputo che Roma avrebbe battuto monete 
alia di lui effigie, Alessandria voile secondare Roma 
modificando Teffigie d'Augusto. 

Da quanto ho fin qui esposto, credo potere 
riassumere e con qualche probabilita stabilire che 
le monete in questione non appartengono a Druso 
juniore. 

I."* Per la mancanza di monete battute in Roma 
|>er questo principe prima del 774 A. D. 21. 

2."* Per la mancanza in qualunque serie di monete 
battute per questo principe che portino la testa 
laureata. 

3.** La storia, per quanto si e veduto, nulla dk 
a intravvedere del conferimento di tale onore a Druso 
juniore nt ad altro dei principi che abbiamo passati 
in rassegna. 

Possono invece con qualche probabilita essere 
attribuite a Tiberio per i seguenti motivi: 

I.' Roma nel 763 e ncl 766 batte monete alia di 
lui effigie, quest'ultimc portanli prccisamente la stessa 
data che ritroviamo sopra le monete alessandrine. 
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2.° Perchfe alcune di queste al pari di quelle 
portano la testa laureata. 

3.*" La storia di questo principe ci da diritto a 
tale supposizione. 

Questa b la conclusione che se ne pu6 trarre, 
se le dette monete devono essere attribuite ad un 
principe dei tempi d'Augusto, a meno che, osservando 
bene Ticonografia delle monete d'Augusto battute 
in Alessandria, e pur trovando strano che i monetarl 
alessandrini intendessero onorare un principe che 
non regnava battendogli monete anepigrafi e punto 
a lui rassomiglianti, le dette monete non siano a 
ritenersi appartenenti ad Augusto stesso. 

Come ho detto da buon principio, la diflferenza 
dei tipi del diritto di queste monete b assai marcata 
per non esservi la testa d'Augusto, per cui nel mio 
catalogo ho creduto bene, al pari del Mionnet e del 
Poole, di non classificarle al regno d'Augusto; per6 
non le ho, come loro, classificate a Druso juniore; 
ma bens\ a Tiberio Cesare. 
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IV. 

Monete attribuite a Germanioo. 

Per quanto e a me noto, le sole monete attribuite 
a Germanico sono le due che il Poole nel suo ca- 
talogo descrive, ai NJ 63, 64: 

/B' — r E Testa nuda di Germanico a d. 

I§ — . . Dentro una corona di quercia. Modulo, 6. 

Nello stesso catalogo il Poole a pag. 7 classifica 
a Tiberio la moneta seguente: 

N. 60 Testa nuda di Tiberio a d. 

I^ — .' Dentro una corona di quercia. Modulo, 6. 

Come si vede la differenza tra le tre monete 
descritte al N. 63, 64 ed al 60 consiste unicamente 
nelle lettere r E che portano le prime, mentre Taltra 
e anepigrafa. 

II Mionnet al N. 62 e il Feuardent (0 al N. 581 
classificano a Tiberio e descrivono ciascuno una mo- 
neta simile al N. 63 del Poole. 



(i) Nuntismaiique de VEgypte Ancienne, deuxieme partit, Domination 
Romaine, 
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lo posseggo nclla mia collezione le tre monete 
di cui do qui sotto le impronte e la descrizione: 




N. 94. 






N. 94 A. N. 94 B, 

N. 94 I [E] Testa nuda di Tiberio a d. 

9^ — J A Dentro una corona di querela. " 

N. 94 A [I] E Testa simile. 
1$ — J A Come sopra. 

N. 94B I [E] Testa simile. 
I^ — J A Come sopra. 

ed appartengono a Tiberio. 

II Mionnet al N. 68 ne descrive un'altra: 

^ — Testa nuda di Tiberio a d. davanti, E. 
9 — , ' Dentro una corona. 

L E 

Nel catalogo del Museo Numismatico Lavy, oggi 
appartenente alia R. Accademia delle scienze di 
Torino, al N. 3370 si descrive la moneta seguente: 

^ — I E Testa nuda di Tiberio a d. 

T^ -^ Tl LE Formando due linee in una corona di quercia 

iE 3^/a 

Circa le monete di cui ho dato Timpronta far6 
notare che nel N. 94 della lettera e del diritto non e 
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visibile che la linea superiore, nel N. 94 a la lettera I 
t appena visibile (male coniata), e nel N. 94B la lettera 
I rassomiglia un E e manca la lettera E, rimasta 
fuori del contorno; per6 non esito un momento a 
dire che tutte e tre appartengono a Tiberio. 

Nel N. 68 del Mionnet portante davanti la testa 
la lettera E, e fuori di dubbio che Taltra lettera dietro 
la testa o e rimasta fuori del contorno, oppure t 
consunta ; e, benchfe questa lettera debba essere stata 
enigmatica per il Mionnet (non conoscendo le monete 
portanti IE al diritto), ci6 non ostante non ha esitato 
a classificarla a Tiberio, il che avra fatto per la 
rassomiglianza di quella testa con le altre monete 
di Tiberio. Per quanto I'iconografia delle monete 
alessandrine possa essere difettosa, nell'anno 4 ales- 
sandrino di Tiberio questi aveva 60 anni, mentre 
Germanico ne aveva 26, per cui dovrebbe esserci 
una notevole differenza nelle effigi che per sicuro 
non poteva sfuggire al Mionnet. 

La leggenda TE, secondo il Poole abbreviazione 
di Germanico, sarebbe nuova e non mai incontrata 
suUe monete di questa serie. I monetarl Alessandrini 
sulle monete di Tiberio, se fecero il diritto anepi- 
grafo, misero il nome di Tiberio al rovescio ora 
scrivendolo per intiero, TIBEPIOY, oppure abbreviate 
TIBE, e questo a seconda del modulo della moneta, 
e, se non si accontentarono di abbreviare il nome 
di Tiberio che era I'imperatore che regnava, con le 
sole lettere Tl, molto meno lo avrebbero fatto per 
un principe di minore importanza. 

La moneta che ora ci occupa e una prova di 
cio; giacche, avendo abbreviato il nome di Tiberio al 
rovescio della moneta con Tl, per dimostrare che 
quelle due lettere si riferivano a Tiberio, misero sul 
diritto IE cioc TIBkpioi iebastoi; mentre, quando 
scrissero sia TIBEPIOY che TIBE, non videro la neces- 
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sit^ di mettervi se o iebastos. Per cui credo che per 
il momento non esistano monete aU'effigie di Ger- 
manico per la serie alessandrina e che tanto il 
N. 63 e 64 del Poole, che il 62 del Mionnet ed il 581 
del Feuardent sieno monete di cattiva conservazione 
nelle quali le lettere del diritto sono scomparse. Per 
conseguenza le due monete che il Poole ha attribuito 
a Germanico appartengono a Tiberio e la leggenda 
TE deve essere invece IE, abbreviazione di lEBAlTOI. 



V. 
Regno di Caligola. 

Fino ad oggi, per quanto t a mia conoscenza, 
non furono descritte monete pel regno di Caligola 
battute in Alessandria. 

II Poole a pag. XXX dell'introduzione dice: 

No Coins for « CALIGULA » 

Nello stesso catalogo a pagina 5, classifica la 
moneta N. 34 a « Caius Caesar », (Angus ti nepos), 
e la descrive: 

& — Testa di Caius a d., davanti F. 

1? "~ OY '-^"^ crescente, corna in su (dimensione, mill. 45). 

Venni io pure in possesso della monetina di cui 
d6 il disegno e la descrizione: 





N. 108. 

^ — Busto del Sole radiato a d. dietro L, davanti f. 

^ "~ OY ^^'^^ crescente, corna in su (dimensione, mill. 45). 
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Come si vede, queste due monete hanno comune 
il tipo del diritto e del rovescio e il modulo. 

Dico tipo comune anche il diritto quantunque, 
come si vede dalla mia descrizione, io classifichi il 
busto come la raffigurazione del « Sole w. Difalti 
quel busto non e di un imperatore; ma bensi di una 
divinita, e i capelli cascanti a ciocche sopra le spallc 
non lasciano alcun dubbio che siamo in presenza di 
Helios, tipo che ritroviamo riprodotto sopra le 
monete di questa serie fino a Diocleziano e coUeghi. 

II signor Poole, tanto scrupoloso nella descri- 
zione delle monete, omette di dirci come sia la testa 
di Caio del N. 34, se nuda, come si conviene a un 
Cesare, oppure radiata. 

Le due monete hanno pure di comune la lettera T; 
di pill la mia porta la lettera L (per anno). 

La lettera r della moneta N. 34 descritta dal 
Poole non pu6 essere che la lettera numerale r (3*^): 
la moneta portando al rovescio il nome di TAIOV 
per intiero, non si pu6 ammettere che la detta lettera 
r del diritto voglia essa pure accennare al nome di 
Caio; dunque al pari della mia deve significare la 
data r (anno 3"). 

Le monete di quell' epoca in generale sono male 
battute, e, come nella mia, la parte superiore della 
lettera numerale r e rimasta fuori del contorno; cosi 
il N. 34 descritto dal Poole ha la lettera L (per anno) 
rimasta intieramente fuori. E quindi a ritenersi che 
la detta moneta sia di cattiva conservazione, tanto 
che il Poole non potette scorgere n^ la corona radiata 
nt la lettera L. 

Malgrado ci6, non posso arrivare a vedere la 
ragione che indusse il Poole a classificare il N. 34 
a Caio nipote di Augusto. La lettera r, come ho 
detto, essendo numerale non puo appartenergh, stante 
che, se delle monete furono battute per Caio nipote 
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ci'Augusto, devono portare dclle date alte e, come 
ognun sa, non si conoscono fino ad oggi monete 
d'Augusto che portino date minori deiranno 20 (LK). 
Per cui quella moneta N. 34 del Poole al pari della 
mia deve appartenere a Caio « Caligola. » 

Prima di accingermi a dare pubblicazione a 
questa moneta di Caligola, mi permisi di comunicare 
le mie idee al Chiarissimo Professore Enrico Dressel 
conservatore del Museo di Berlino, il quale gentil- 
mente mi rispose : « La piccola moneta alessandrina 
che ella descrive esiste anche qui (in 2 esemplari 
male conscrvatij ed e attribuita a Caligola; Tattri- 
buzione a quest' imperatore e dunque certa. » 

Passcro ora a descrivere altre monete che 
posseggo e che si possono attribuire a questo stesso 
imperatore. 





N. 109, 

Tf — Busto del Sole radiato a d. 

I^ — Luna crescente, corna in su, sopra LB (anno 2). 

Collezione Demetrio, N. 3598. 

Credo sarebbe tediare il lettore se mi prolun- 
gassi a dimostrare che questa moneta pure appartiene 
a Caligola. II conio e perfettamente eguale al N. i. 
I tipi del diritto e del rovescio sono identici, la sola 
difterenza consiste nella data che questa porta al 
rovescio, anno 2'', invece del 3°, e nella mancanza 
del nome di Caius. 





N. no. 

P" — Testa di Zeus Ammon (Giove) a d. 
9 — Aquila rivolta a d., dietro L, davanti B. 
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N. III. 

/B' — Serpente Uraeus eretto a s. 

9 — Serpente Agathodaemon eretto a d., data? 




N. 112. 

^ — Ibis che cammina a d. 

I^ — Coccodrillo a s., disco sopra la testa, sopra L, sotto V. 




N. 113. 

& — Uccello? a s., davanti un ramo? 

15 — Bue Apis a d., tra le corna un disco, sopra LB. 

Queste quattro monete fe con una certa riserva 
che le assegnerei a Caligola. I conii dei N. no, in 
sono identic! come fabbricazione ai N. 108 e 109; il 
N. 112 e di fabbricazione piii barbara; ma anche 
molto ossidato e riesce perci6 difficile pronunciarsi 
con certezza, 

Avendo gi& provato come la moneta N. 108 
debba indubitamente essere attribuita a Caligola, e 
portando questa il Sole al diritto, la Luna al rovescio, 
si pu6 ragionevolmente congetturare che Caligola 
non avesse voluto che le sue monete portassero la 
sua effigie. 

E bene notare come il diritto di queste monete 
sia in rapporto con il rovescio, ciofe: il Sole e la 
Luna, Zeus e TAquila, Serpente Agathodaemon 
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(maschio) e Serpente Uraeus (femmina\ I'lbis e il 
Coccodrillo; per il N. 113 non potrei dire esattamente 
quale rapporto abbia rUccello (chiamato Ibis dal 
Feuardent N.' 3601, 3602 e Phoenix (Numidiaucrane) 
dal Poole (NJ 2632, 34, 5, 6, 7); ma per sicuro quel- 
ruccello non rappresenta ne Tlbis, nt il Phoenix; 
deve invece rappresentare I'Ardea bubulcus comu- 
nemente chiamato dagl'Arabi « Aboughirdan » e dai 
Francesi « Guarde Boeufs » uccello che vediamo 
oggigiorno vivere in buona armonia con i bovi e 
buffali, spesso riposandosi sopra la loro groppa; ed 
in questo caso pure il diritto di questa moneta sa- 
rebbe in rapporto con il rovescio. Non resta ora che 
esaminare il tipo delle lettere numerali e le date. 

Essendo Caligola salito al trono nel marzo 37, 
A. D. e stato assassinato nel gennaio 41, le date LA (i) 
LB (2) Lr (3) gli si convengano benissimo. 

Oltre le ragioni che ho gi^ citato per provare 
che queste monete possono appartenere a Caligola 
dir6 di piu che la forma delle lettere numerali tanto 
della moneta N. no come quella N. 113 si convengono 
a quei tempi. II B ha sempre la pancia inferiore quasi 
triangolare e questa forma si ritrova immancabil- 
mente nelle monete d'Augusto, Tiberio e Claudio e 
sparisce dopo i primi anni del regno d'Adriano, per 
cui coincide con quelle che dice il Poole a pag. 337, 
quando classifica quelle monete, « Coins without 
Names of Emperors » e le attribuisce al secondo 
secolo di Cristo. 

Se le mie attribuzioni sieno giuste o no, qualche 
nuova moneta che ci verr^ alia luce, potri provare il 
contrario di quanto ho detto, oppure lo affermer^; ma 
indubbiamente la monetina N. i, benche piccola, viene 
a colmare quella unica ma grande lacuna che fino 
ad oggi esisteva nella serie Imperiale alessandrina. 



Le nacnete ciz GamOMt I 
col rorveacso di Mi — iiliii i 

A I m'/Tr.'rr.v, .r. '/.. t----. -, -jtsr=pociito, fl mio 

rl»"-,/ Jilt/: <Yi':-'.'J: rr.-,.'.-^:V: ■^; i'^ nr^ti Duolmi dovere 

\.\ 'I* h' riziori': '!';i N. 1 1^ al 130 hirte portanti al 
ritVfHrio lo '-,t';-rVi tify^. come li ei=egno qui sotto : 



Mr-NMiliiiH in )>ic(li a s,; vclau, colla destra stesa tiene due 
|iiri'iiir f'lKtirt (fluoi figli), ecc. 

I .(• prime due inonctc, cioc a dire il 119 e 120, 
|iiii'Uiiin .d dii'iliii 111 (hita LA (anno primo). Claudio 
s.dl .d Iri'iiii il 25 C.uniiaio A. D. 41, di Roma 794; 
il piimo aiiih) di w.^wi alcssandino fin\ il 29 Agosto 
(ainu' lii».i-'tilri !\. !>. 41, muntrc che, secondo lastoria, 
r»iit,iimin> iiac(|uc stiU) iiclCA. U. 42, di Roma 795, 
pti iui till. I dtllf tliu- liy;urc portatc suUa mano da 
Mc>««,diiia lUMi piiu issiTc quclla di Britannico. 

QiK-.sto slrsso cnnic fu cunimcsso dal Feuardent 
a (Mj;. jj vIk- di'^ciivc la moncta simile alia mia 119 
* I i.-»v*tit sir la *U\>iu- tiiux I'flUfs tigurcs debout (Britannicus 

A *ua vv^Ua \\ lVv»lc a pag. 9 dcscrive quelle 

' IWvU (wv M««U miurcs. two ot Iw children ,. 
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Supporre che gli storici si sieno sbagliati nell'as- 
segnare la nascita di Britannico all'anno 795 anzichfe 
al 794 non lo credo, poiche in questa serie abbiamo 
la moneta seguente: 



Due cornucopie intrecciate; sopra a ciascuna, una testa 
(Ottavia e Antonia figlia di Claudio), tra loro un busto 
a d. (Britannico), 

Questa moneta porta al diritto la data dell'anno 
LP (3), L'anno terzo di Claudio ebbe principio in 
Alessandria il 29 Agosto A. D. 42, di Roma 795, e 
niente di piti probabile che questa moneta sia giu- 
stamente stata battuta in commemorazione della na- 
scita di Britannico ed anzi con qualche probabilitti si 
pu6 ammettere che Britannico sia nato tra il 29 
Agosto ed il 31 Dicembre A. D. 42, di Roma 795. 

Per cui, fino a prove contrarie, il rovescio della 
moneta N. 119 e quelH fino al 130 dovrebbero essere 
descritti: 

I§ — Messalina in piedi a s. velata, colla destra stesa tiene 
due piccole figure. 



VII. 

Classifloazione delle Monete 

di Vespasiano e di Tito. 

(Tav. VI II). 

Nella serie Alessandrina due difterenti classifi- 
cazioni sono usate per questi regni, e le distinguerd 
tra loro, chiamandoic Classificaziom antica e Classi- 
ficazione del Poole. 



H^ ^ :idcr 



QiiCHt' ultimo, a z^z^ XIII 6r-]rm$rf3dazioDe, ha 
r*lor)U(:nt^:mcnt/^; d r.oetr^v -.sc: ^rzo'caend scientifici 
<• con Taiuto dclh st^r^ 'jt z'^d^xl c!iic io indussero 
a dare al regno <ti VespariiLTjji rjnr::c: le monete por- 
tanti la Icggcnda, 

AYT TIT 0AAYI OYEZnAIIAflOY KAIZ 

an/i che a Tito; classificazione del tutto contraria a 

(jiiclla finora adottata. 

Pt-r quanto e a me noto, non tutti i numismatici 
c* collczionisti sono disfxisn ad accettare la teoria del 
Poole. Per quanto riguarda il mio catalogo, non ho 
csitato un istante a seguire la nuova classificazione 
c con quest'appunto tengo a giustificare questo mio 
tnodo di vcdere, trattando la questione con criteri 
pratici, i quali condurranno alle stesse conclusion! 
del Poole. 

Vwxb da prima osservare che, dopo I'anno III 
di Vespasiano, non furono battute monete di mistura, 
ecO(*lto qualche raro pczzo portante al rovescio la 
U^sla di Tito; c cosl pare che, dopo I'anno IX, si 
1 osso di battcrc anche le monete di bronzo. 

Sc dunquc le monete che I'antico sistema as- 
sojina a Tito, gli appartenessero veramente, biso- 
i;ncrobbo concliidorc che Tito, essendo salito al 
polorc il 23 di Giugno, la zecca che da due anni 
ni>n fun/ionava atVatto e forse era chiusa, si riaprisse, 
c lobhrilmonto ncl breve spazio di un mese e mezzo 
via nuova doUa morte di Vespasiano e Tinvestitura 
k\\ Titt\ noti poteva giungere \\ Alessandria prima 
dollA mcU di Luglio) battcsse una assai grande 
^uantit;> di numorario doi due metalli, i cui tipi del 
rovooio orano simili a quelli delle monete dei/nW 
,^1^ do! rcjjno di Wspasiano. Quindi, passati i quaran- 
t^u aiquo jjiorni oho soparavano quella data dall'anno 
n\un\\ jvu riontrasso la oalma od avvenisse un 
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repentino cambiamento ; si cessasse ciot di battere 
moneta di bronzo emettendosi solo qualche raro pezzo 
di mistura, coi tipi dei rovesci, simili a quelli delle 
monetc in bronzo degli ultimi anni di Vespasiaifo. 

Ora questi rcpentini cambiamenti sono contrarl 
alia regola. Nerone fece battere un'immensa quantita 
di monete in mistura, talchfe oggid\ in ogni ripostiglio 
che viene alia luce le monete in mistura coireffigie 
di Nerone ammontano a piu del terzo, mentre pochis- 
sime ed assai rare sono le di lui monete di bronzo. 

Tra la morte di Nerone e I'assunzione di Vespa- 
siano al trono, non passarono che circa quattro mesi 
(Vespasiano fu proclamato imperatore in Alessandria 
il I ' Luglio 69). 

Nei primi anni del regno di Vespasiano, appa- 
risce che furono battute monete di mistura in abba- 
stanza grandi quantity, ma non tanto quanto era 
avvenuto sotto Nerone; per6 il numerario di bronzo 
aumentb considerabilmente; quando, il quarto an.io, 
con molta probability, stante la straordinaria quan- 
tity di numerario in mistura emesso sotto Nerone, 
si cess6 di battere moneta in quel metallo, si 
aumento in grandi quantity la produzione del nume- 
rario in bronzo e questo fino all'anno IX, quando la 
zecca cess6 totalmente di battere moneta. Asceso 
Tito al trono, la zecca si riapre e dal piccolo numero 
di monete che si ritrovano del II e III anno di Tito t 
lecito arguire che poco produsse in mistura e niente 
iffatto in bronzo. Appena quattordici giorni dell'anno 
nuovo (IV) erano passati che Tito morl, per cui e 
assai probabile che monete aU'effigie di Tito portanti 
quella data non sieno mai state battute. 

Succeduto al trono Domiziano, la zecca continua 
ad essere poco produttiva e di questo fanno fede le 
rare monete in mistura e in bronzo che si ritrovano. 
Con rVIII anno si cess6 di battere monete in mistura 



'^ O. DAT7AKJ 

^r poco dopo, cioe il X anno, si vede apparire un'assai 
ij:randc quantita di bronzi J bello stile i quali non 
la^ciano dubbio che una riforma radicale del sistema 
dclla zecca aveva avuto luogo; cosa che forse era 
in via di studio gia dai tempi di Vespasiano. 

Come si ved(% se le monete in questione appar- 
tcncssero a Tito, noi avremmo un' eccezione alia 
regola sull'andamento che la zecca aveva seguito 
dai tempi di Tiberio e che continuo poi fine ad 
Antonino Pio. 

Nelle monete in mistura che ora ci occupano, la 
posizionc delle date e nel campo del diritto e lo 
stcsso ritroviamo su quelle di \'espasiano, sistema 
d'altra parte adottato da Nerone, negli ultimi anni; 
menire suUe monete che ambo i sistemi di classifica- 
zione assegnano a Tito, le date sor.o invariabilmente 
sul campo del rovescio. Per cui anche in questo caso, 
se le monete in questione fossero di Tito, sarebbero 
un' eccezione alia regola. 

E necessario per il mio argomento di restituire 
al proprio regno certe monete che nei cataloghi che 
hanno preceduto il mio, furono classificate erronea- 
mcnte alTuno o all'altro Imperatore. AU'anno IV di 
Tito furono attribuite da Mionnet le monete di bronze 
descrittc ai Numeri 367 a 371 e da Feuardent le 
monete pure di hronzo descritte ai numeri 832 e 833. 

Per una strana combinazione che non potrei 
spiegare, tanto un'autore che Taltro diedero per 
quelle monete la leggenda seguente: 

AYT TIT OAAYI OYEinAIIANOI 

Ora io credo che tale leggenda non possa essere 
corretta, poiche non h ammissibile che i monetarl 
abbiano omesso il titolo di KAll e molto meno quelle 
di lEB, titoli che portano le monete degli anni prece- 
denti, e senza alcuna csitanza dico che quelle monete 
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anzich6 portare la data dell' anno IV (LA), devono 
appartenere all'anno I (LA) e la leggenda ricostituita 

AYT TIT <t>AAYI OYEinAIIANO[YKAlI] 

II Poole classifica il N. 239 a Yespasiano; ma, 
dalle lettere che egli ha messo tra le parentesi, 
apparisce chiaro che quella moneta e di cattiva 
conservazione, e mentre egli ricostituiva la leggenda, 

AYT[OKKAIIZEBA] OYEZHAZIANOY ZEB 

secondo me, dovrebbe essere: 

AYT[OKTITOYKAIZ] OYEZnAZIANOY ZEB 

e appartenere a Tito. 

Questa rettificazione e necessaria, atteso che, 
come ho detto piu sopra, le monete di Vespasiano 
in mistura portano le date dalla parte del diritto e 
questo non e il caso del N. 239 la cui data e al 
rovescio; di piu diro che sul rovescio del 293 havvi 
una Stella, simbolo che non si trova sulle monete 
di Vespasiano, ma bensi sovcnte su quelle di Tito. 

E un fatto indiscutibile che tutti gli autori che 
scrissero prima di Eckhel ^0 furono indotti in errore 
dal nome " TIT „ e senza curarsi d'altro classifica- 
rono quelle monete a Tito. 

L' Eckhel, al quale niente sfuggiva, a pag. 58 
fa notare le differenti leggende descritte dai diversi 
autori e, tratto in errore dalle monete dell' anno IV 
di Tito, pubblicate da Zoega, conclude con delle 
congetture giustissime, data la mancanza di monu- 
ment! che gli potessero indicare la via di sciogliere 
il problema altrimenti, e lascia quelle monete clas- 
sificate a Tito. 

II Mioniiet che scrisse dopo di lui e che pubblico 
le monete descritte da ZoGga basandosi sulla disser- 



(i) Docirina numorum veterum, etc. Parte I, volume IV. 



lA^T.*!*! 



ffi) N/'»u'=t ^iyon*^ d#^a d^jvrx ::-* -neriaiilGn . mais il est ^ 
rrrn^r^|ii/T qu'il fut trappe v>iia V-^casien, L'an 8 de 55on 
rri(r\t', f\M\ (td f\^ di'x ana; ^ n^ut le iuivaat. avec les m^mes 
f/^r/'«t ^'f V^fi 2 du r,r>t/^ r{e rj^^ft de Titus, a e!:e tt^ppe sous 

Qii;ihto a I N'. 70 del Mionnet. classificato da 
/o/^K;i /iir.'inno II XB) di Titij, o ne fu male letta la 
<\Mi\, oppurr bi moneta era male corserv-ata; ma 
^i'UM (Ui\>\}i() (U:v(: apf artenere aIl*anno Mil iLH) e 
pcrrio nicnt^: rli sorprendente che il Mionnet trovasse 
clir. \r \rM(: nffi^uratc ^u quella moneta fossero 
(^f^nali ;i rinclle del N. 69. 

II VcMiirdcut a pag. 39, X. 820 descrive una 
iiiDiH'ta fino allora inedita; la fortuna gli aveva arriso 
r a tanti altri rncriti poteva aggiungere quelle di avere 
risolto il |)rol>l( ma accennato dall' immortale Eckhel. 

K chiaro che non poco fu Timbarazzo del Feuar- 
(Irnl prr classificare quella moneta a Tito e ce lo 
Hpii^jija la nota seguente posta a tergo del N. 820 e 
rlic suona simile a quella del Mionnet:* 

** (Vttr hiz.irre monnaie, portant deux fois la t^te de 
rilus. a (III 6tre frap[)ce au moment de la mort de Vespasien. 
Lrs Alrxaiulrins, si llatteurs d'ordinaire, ont dO se surpasser 
rn iVais li'iinasination pour faire dmettre cette piece; d'un 
OiUO, la tOto de Titus est assez jeune; de Tautre, celui portant 
Li dato ct lo titre d'AYTOKPAini ; le type de la physionomie 
rrssnnblo aux poruaits de Vespasien represents sur les 
N.-* 8l^ ct 817. 

l*c monnaveur a tenu. sans doute, a donner au fils les 
U^tjuts vouOios du p^re. 11 est m^me probable qu'il s'est 
vVMtcatc vie i*t*tUire seulement la legende, en se servant des 
vVius vie Tan 8 du r<^gne de Vespasien (N.^ 816 et 817) ^. 

Con tuttv> il dv^vuto rispetto e la stima che ho 
wvr U sv lonru del Sis. Feuardent. al cui confronto non 
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sono che un semplice scolaruccio, mi sia permesso 
di dire che quella sua nota t talmente confusa da 
intravedere che gli fu ispirata dalla nota del Mionnet. 
Per schiarire il punto sollcvato dalla nota del 
Feuardent come per Tinteresse di maggiore chiarezza 
e d'uopo ricorrere alle fisionomie dei ritratti rappre- 
sentati sopra le monete e per evitare una confusione 
che puo dcrivare nel fare menzione dei numeri dei 
diversi cataloghi che dovro citare, come per la ne- 
cessita di mettere sotto all'occhio del lettore i diversi 
tipi delle teste, do qui sotto un quadro con i numeri 
delle monete descritte nei diversi cataloghi, le quali 
corrispondono ai numeri delle medesime monete della 
mia coUezione, per cui in avvenire citcro i numeri 
del mio catalogo, le cui impronte si trovano all'an- 
nessa tavola. 



i 

Mionnet 


Feuardent 


Poole 


Dattari 


1 

i 
u 


820 


221 


343 






222 


344 




•817 




345 


I 


816 


223 


345 ^^'^-i 


1 347, 69, 70 Sup. 

i 

r 
t 

t 


818 


225 


347 
422 

425 
426 


1 






427 



(•) Nella descrizione dcir8i7 senibra sia simile la inia 344 — 
sulla tavola e simile la mia N. 345. 



Da prima farb osservare come il Feuardent t 
scivolato in un' inesattezza nella descrizione oppure 
nel dare I'impronta che figura sulla tavola XVI. 



• * / .!>» / rpr,^ / f^ t ^:rr::>>if:itrnt:^-ifc .^a xstTt invece 
4i M> AHt.f/, .,r*///^t«,: :,o - .rncor^nce. irresoche 

/')»'' ^S/^jj ^Ar, l:^t M,tu ."cmama iila lo-tm irtcczione; 
di (.)•», I.» m^nrt., 1;^ ^ J rncr'>r.'a riguri iuila tavola, 

0'*Jn4t ^^1j pan- a a, riir-!: che i riii:»netart =i sono 
r/^fif/ r^f^jf I ^U rjrfff^. <i>(amente la leggenda 5er\'endosi 
d^» ^oriti rUW kfifir, Vlll Cel regno di Vespasiano 
(N/ '^44 r "',45'; ma -fortunatamente i conl delle 
rrionrtr N, ">44 c 344 ^.^ non soao dcU'anno VIII, 

( (true HI yrAf:, non si sa a che attenersi; se il 
Mionrift nrlla nua nota dice che la fisionomia della 
l( ^In (Irl N, 70 ^: simile al 347, come ho fatto vedere, 
iMMi ^1 .l)ii^^li;iv;i, poiche erano due monete eguali. II 
\ i\^{i (l( I I'Cuardent e diffrreiite; ncl diritto del N. 343 
\i\ \hu»\ut\]\'u\ (Kila testa ha molta rassomiglianza con 
\'it(Hh(i. |)iii ( Ijc con Vespasiano e la testa del ro- 
vc^cio ha (|nal(:hc rassomiglianza con la testa del 
(iintio |>i(i (he con quella di Tito; mentre nella moneta 
iK^ITanno VIII, N. 347 tanto il diritto che il rovescio 
MMU) l(^ teste caratlcristichc di Vespasiano e di Tito 
rt^l cttivamrntc, 

I a pralica vale piii che la teorica, e come ho gia 
tatlv^ vk^servare a piu riprese ncgli appunti precedenti, 
vale a vlire in jieiu raU^ nelle monete del primo anno 
vh uu iv^uv\ la tisionomia del Timpera tore 6 somi- 
^luuUe a vjuelhi del mio predecessore. Un'occhio 
puuicv^ di UKMtete Atessandrine non esita un istante 
a ttv\UK^^vvix^ ehc ncUc tnonctc di Vespasiano N. 343 
t44 U rtsivUK>mia del diritto somigUa a queila del 
\.\t4v^ vii \ ttetUv\ e. Ivuehe il N. :U3 ^i** deironno I 
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e il 344 del II, ambedue debbono essere state coniate 
prima che giungessero ad Alessandria i veri ritratti 
deirimperatore e del Cesare. Ritratti che non pote- 
vano giungervi prima del Gennaio 70, poiche Ve- 
spasiano fu proclamato Imperatore a Roma il 21 
Dicembre 69; quindi, quando furono ricevuti i veri 
ritratti, la zecca batte la moneta N. 345 e 345 bis 
pure dell'anno II ma, come si vede daH'impronta, le 
fisionomie sono quelle tanto caratteristiche di Vespa- 
siano e di Tito. 

I monetarl Alessandrini, al giungere della nuova 
deiravvenimento di Tito al trono, non avendo un 
ritratto recente di Tito, batterono le prime monete 
deiranno II con I'effigie simile a quella l»attuta al 
rovescio delle monete dell'anno IX di Vespasiano 
(vedi N. 352) e questa somiglianza non puo sfuggire 
ad un occhio pratico. Nella fisionomia della testa 
sulla moneta N. 426 si scorge un qualche ritocco 
ed un' idea piii vecchia di quella che e rappresentata 
sul N. 422 e cio per la buona ragione che i monetarl 
si resero conto che Tito era allora piii vecchio di 
tre anni di quando fu battuta la moneta N. 352; 
mentre, dopo giunto il ritratto di Tito, batterono 
le monete N. 425 e 427, ambedue dell'anno III, la 
cui fisionomia e simile alle monete romane del- 
r epoca. 

Dunque, per quanto riguarda il lato delle fisio- 
nomie delle teste sulle monete, se quelle in questione 
oortanti la data dell'anno I (LA) gli appartenessero, 
a fisionomia di Tito doveva per lo meno essere 
simile a quella che si trova sui N.' 422 o 426. 

Con questo credo potere concludere che le mo- 
nete la cui leggenda e 

AYT TIT 4>AAYI OYEinAIIANOY KAII 

non possono appartencre a Tito. 



4© G. DATTARI 



I." Per la poco probabilita che la zecca avesse 
il tempo materiale di battere tanta moneta nel breve 
spazio di 45 giorni. 

2.*" Per la sconcordanza dei tipi dei rovesci 
di quelle monete con i tipi delle monete battute 
I'anno II e III. 

3." Quelle monete sarebbero un' eccezione alia 
regola con cui i monetarl Alessandrini batterono 
moneta dai tempi di Tiberio fino a dopo Antonino Pio. 

4.'' Altra eccezione alia regola nella disposizione 
delle date, poichfe le monete in questione la portano 
al diritto, mentre che quelle di Tito sono sempre al 
rovescio. 

5." Le fisionomie di quelle teste non lasciano 
alcun dubbio che gli appartengano. 

6." Avendo restituito in quest' appunto ai lore 
rispettivi regni quelle poche monete, le quali come 
erano classificate allora, facevano eccezione alle re- 
gole da me esposte, con cio sparisce ogni contra- 
dizione ai miei argomenti. 

lo credo quindi aver raggiunto per altra via 
le medesime conclusioni del Poole e poi essermi 
giustificato per averlo seguito nella nuova classifi- 
cazione. 

G. Dattari. 
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VIII. 

Monete dei Nomi, Astronoxniohe 
ed altre Coxmnemorative. 

Che il lettore si rassereni! II tema che con que- 
st'appunto intendo di trattarc suUe monete dei Nomi 
non e tema di combattimento, nc tampoco io intendo 
schicrarmi nell'uno o nell'altro campo, fra le nume- 
rose dissertazioni di sommi numismatici, tra le quali 
citero come le piti recenti quella del Visconte G. de 
Roug6 (0, fatta dal punto di vista egittologo e quella 
del Sig. W. FrOehner (2) dal punto di vista archeolo- 
gico. Ad altri piu competenti di me lascio il compito 
di chiarire quei punti sui quali i due citati autori 
differiscono d'idee. 

La mia debole opinione su quel soggetto t che 
la discussione non potra farsi seriamente se non 
quando possederemo un maggior numero di monete, 
e di tale conservazione da non lasciare alcun dubbio 
ne sugli attributi, ne sugli emblemi portati dalle di- 

(1) Lfs persotwages sur les 9tionnaies dis Nomes, lettre k Mer FrOhner 
(ibid., XV, 1891, pag. 101-102). 

(2) Le Xoffie sttr les ntonnaies ti'Egypte, lettre a M. le V.** J. de Roug^ 
{Annua ire tie In societe fran^aise de uumismatique et d'archeologie. Paris. 
XIV, 1890, pag. 272-297). 
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m:^. S:ic illcn Dotra forse essere definitivamente 
r-S'-Ln t :cr=e i^Icri ci awedremo con grande sor- 
Trrsa ize i ^lizihiccarsi dci cenelli di tutti colore 
ine :ri icj'jiser: ± svelare il mistero di queste mo- 
::ere. r ii.v-rc x: gran parte alia poca accuratezza 
i::e ^iccetur: : gi'inciscri posero nel disegnare quei 
rpi. Oo rr^mes5o. dire* che lo scopo di quest' ap- 
runrj r i: iizrcsrrare le ragioni per cui queste mo- 
'crc r^r.r.c cmesse ca certi Imperatori a differenti 
r:cr 1 *: la zueseone e stata vagamente toccata 
::cya xrrrra :re J Sig. Froehner scrisse al Visconte 
G ce R:c^e c creco indispensabile riprodurre per 
inner J !a ci iu: cocciusione, 

* Lcs morcaies des prefectures forment une s6rie 
^ v.:u: r.ir vclle ce pres deux autres series de monnaies 

- alcx.rjcrx.cs. La oremiere La seconde 

* est v:or:err.:ora:r:e ce la Creadon des mddailles 
«* nonucLvLs: ell^^ representent quatre dresses: Mi- 

- ner\e, U Fv rtune. la \'ictoire, et TEsp^rance ct se 

- ra( IV rte a I'achevement du premier decennium du 

* rcgtic de IVmitien. Celui ou ceux qui avaient pour 

- mission dc choisir les types monetaires et de les 

- indiquer aux graveurs eurent Tid^ d'associer ^i la 

- fete des veux decennaux les prefectures deTEgypte; 
« de L\ rorigine de ces types curieux, dont I'expli- 
" cation est difficile. Les motifs de leur reprise sous 
« les regiies suivants nous sont inconnus. » 

E ben vero che la prima emissione delle monete 
dei Nomi fu fatta sotto Domiziano Tundecimo anno 
alcssandrino, decimo del suo regno; ma credo che si 
debba ascrivcrlo a una semplice combinazione, e se 
quelTanno non fosse stato il decimo, quelle od altre 
monete con un significato commemorativo sarebbero 
state medesimamente battute. 

Ed e precisamente quanto cercher6 di provare, 
"he le monete dei Nomi battute sotto I>omiziano, 
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Traiano, Adriano e Antonino Pio, lo furono alio scopo 
di commemorare una stessa ed unica data. 

Le monete in questione furono emesse sotto Do- 
miziano, prima emissione, Tanno ii"'*' (UA) alessan- 
drino, che corrisponde al 91-92 D. C. o di Roma^ 

844-845. 

I>a Traiano, prima emissione, tl 12"^° (UB) anno, 
che corrisponde al 108-109 D. C. o di Roma, 861-862. 

Da Adriano, prima emissione, il 7""° (LZ) anno, 
che corrisponde al 122-123 D. C. o di Roma, 875- 
876: questa emissione era di gran bronzi simili a 
quelli del suo predecessore ; un'altra emissione ebbe 
luogo I'anno 11"''' (LI A) dello stesso imperatore e questa 
era di medii e piccoli bronzi (126-127 D. C). 

In ultimo da Antonino Pio, unica emissione, 
I'anno 8'''' (LH) che corrisponde al 144-145 D. C. o di 
Roma, 897-898. 

Ho detto prima emissione per i primi trc Impe- 
ratori, giacchfe altre ne seguirono, e sara bene per 
il momento non tener conto di quelle secondarie 
emissioni, riservandomi di trattarle separatamente. 

L'anno alessandrino cominciando dal 29 Agosto 
{o 30 quando bisestile), ne viene per conseguenza che 
si trova tra due mttk di due anni di Cristo o di 
Roma, per cui le monete portanti, per esempio, la 
data dell'anno ii"° di Domiziano, che, come ho detto, 
corrispondeva al 91-92 di Cristo, potevano essere 
battute, sia nel 91, che nel 92 e I'obbiettivo era il 
medesimo; percio, per prova di quanto voglio dimo- 
strare, prendo come compleanno della data che vol- 
lero commemorare per Domiziano e Traiano, la se- 
conda parte deU'anno rispettivamente, cioe 92 e 109, 
mentre che per Adriano, prendo la prima parte, cioe 
126. Come si vede, queste tre cifre o date, distano 
tra loro di 17 anni ciascuna, cio^ 

92 + 17 = 109 4- 17 -= 126. 



r>trrr:^ auinw. zn ^ ifnerKTc die per ccfflKxio 

li tiint.-rn'iiir'irr i: rr a—jri i dirrxo di spostare 

uia isci ^.nii:i*t:anTi:» d 6 mes: o gm di h; ma 

ttIkt-, VTtr un- ^ii^iTin: d purt^rt cbe in faitio di 

'^:»niTOtrn^ijTcj:i.Ttt uiiL TrcntrmHrica prcsdsiooe nan 

^T^n::''^ :»ii. r^-^r i^tr^^r-r^ic: : e: nisrri giorai. ben so- 

trnr ^'^^rdii.ni. r^iii^H^^r i'ttit:i»rfiZJi»iii di date comme- 

v^rj^ir: ' iK-^ jLiit^ iiJi.rr'it.iarHji. t per ciii e piu 

rv^ri.itliT :rr' it^iTiL rrtr i-ri n occupano. Questo 

r^i»:^ii-rtr^. r.c - ar^ r:jr:: zer coiiK^io della mia 

z.'Zi:^Tms:j'jztt r^xiiiric ir i^zoresso proverd, come e 

: ..i.r. :'jr::^:';ii:'-jt. :iir :. irLo a Mrlla pasta dai mo- 

rjtZ2,r. 1st. irTni*: : ir^i znrT aOTj. 

Z>^jZ^'t. iz^'Zit '-'.■ iiP^jj, quei tre amii di emis- 
5: :c: irrtr-c:: : riij: : tri Ic»ro di uii periodo di 17 anni; 
ler c J.2J::: r :. zit r. ::: ^ >er quanto abbia ricercato, 
qjrs:> z*rr.:c: z:c r.3: :::ente a che fare con periodi 
che ^: ri-irracr:^-::' r.tZ'asironomia, pero faro vedere 
in aprresso come qjrrsto ciclo di 17 sia usato oggi an- 
cora dalla chiesa ort>d jssa ix:r il calcolodelle feste. E 
indubitabile, e cio :o vedremo in appresso, che questo 
periodo di 17 anni :?i vcrifica in molte altre occasioni. 
Intanto e duopo rintracciare quale avvenimento 
Domiziano intes-r commemorare nel 92, emettendo 
le monete dei Xomi. 

Se dair anno 92 noi retrocediamo di quattro 
periodi di 17 anni ciascuno, ci troviamo all' anno 
24 D. C. ossia lanno) 24+17 (periodo) = 41 + 17 
- 58 + 17 - 75 + 17 -92. 

II 24 D. C. regnava Tiberio, immediato succes- 
sorc di Augusto; T anno 24 corrispondendo al suo 
it'"'' (L IAi anno di regno. 

Tiberio gia Tanno 7'"" Tl Z), aveva emessi certi 
tetradrainmi i primi che apparirono dopo la caduta 
del Lagidii portanti al rove^eio la testa di Augusto 
:\uiiata e la leiii^eiida di SEOI lEBAITOI Divus Au- 
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gustus). Dopo Tanno v""*" non si ritrovano che Tanno 
ii""* e seguenti. La mancanza assoluta in tutte le 
coUezioni di tali monete portanti date tra I'anno 7*°° 
e Ti"° ci danno diritto di supporre ed anche con- 
cludere che non ne furono battute. 

Questi tetradrammi non lasciano alcun dubbio 
che ambo le emissioni furono fatte per commemo- 
rare dei fasti d'Augusto. 

Ci6 premesso, ricerchiamo anzitutto cosa inten- 
dessero di commemorare con quelli emessi V anno 
ii^'^ed esamineremo poi gli altri a suo tempo. 

Come detto piii sopra, I'li'"'' corrispondeva 
all'anno 24 D. C; se noi retrocediamo di tre periodi 
di 17 anni ciascuno, si giunge all'anno 27 A. C. ; 
cioe, (anni) 17X3 (periodi) = 51 (anni) = 27 A. C. 
+ 24 D. C. = 51 (anni). 

L'anno 27 A. C. il 1° Gennaio, Ottavio rice- 
vette il titolo d'Augusto e con quello fu istituito 
r anelato potere Imperiale ed ebbe principio 1' Im- 
pero Romano nel senso vero della parola. 

Niente di piii giusto e piu logico che Tiberio ed 
i successori di lui dessero la massima importanza a 
ricordare quell' anno 27 A. C, anno al quale essi 
dovevano il potere supremo e all'istituzione del quale, 
Tiberio aveva concorso. 

Ho detto che tra il 27 A. C. e il 24 D. C. vi 
sono 51 anni , cosa che puo essere contestata di- 
cendo che ve ne sono 50. Ci6 dipende dalla ma- 
niera di computare gli anni; e mi spiego. 

Se contiamo che dal 27 al 26 v'6 un anno, dal 
26 al 25 un altro e cos\ via discorrendo, in questo 
caso sono 50 anni. lo invece intendo computare 
dicendo che I'anno 27 era un anno, il 26 un altro, 
e ci6 perchfe, essendo Ottavio stato fatto Augusto 
il 1"^ di Gennaio 27 A. C, suppongo che contare 
questo per un anno sia giustificato e corretto. Pre- 



"C**tlit j«iv>>ie idfieRaar zfiisk 




f/aiferaridk: fen ttrrerHtai <3i oDcanoare k ibte si 

%at%4a^ e Mm %ara f i^ir di far>go rkordsune fci (fiffe- 
rcMzai che ancor a^ estate tra gO astrmoni e i 
cr^>fv>k/jpci fiel crmip^?.ttare ^! anm arsoiti CrisiD; cio^ 
i tffmffViV^ dmstm^Mfj anno lov A. C. qucilo in cui 
1^1 dddniAUi la nai^ita ci Crista, mentre gii astronMm 
rioent'aiifici Wi cbiafliafio 2vr<>, coscdie la iiffmrnrn e 

( A. C 1 i A. C. o 

Crcmokif lb dvanuao ^ A. C a Astroooai < A. C i 

' A, C 3 f A. C a 

Per cio che riguarda remissioi^ iprima) delle 
mofietr <Uri Nomi sotto Traiano, cioe I'aimo la^ 
rU8; che corrispondeva agli anni 108-109 D. C, il 
(leriodo di 17 anni e evidente in tal guisa^ che sia 
che si voglia collocare I'emissione di Domiziano nel 91, 
sia che la si voglia collocare nel 92, noi abbiamo 
scmpre 17 anni di differcnza, cioe 91 + 17 = 106^ 
9a + 17 •«• 109. 

Circa I'emissione delle monete dei Nomi £atta da 
Adriano nell' anno 11"^ (L lA) che corrispondeva al- 
I'anno 126-127 D. C.^ come ho detto in principio, nod 
valgo delta prima meta cioe del 126 per arrivare a 
ci6 che voglio dimostrare. Se noi dunque aggiun- 
giamo airanno 109^ in cui Traiano emise i Nomi, un 
periodo di 17 anni avremo (anni) 109 + 17 (perfodo) 
* ia6 lemissione d' Adriano). 
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Prima di passare alle monete dei Nomi battute 
sotto Antonino Pio, le quali credo che si colleghino 
coUe monete astronomiche, sari bene csaurire I'emis- 
sione fatta da Adriano Tanno 7"° (L Z) che corrispon- 
deva agli anni 122-123 D. C. 

Questa emissione a mio parere, non ^ che la 
conseguenza dell' emissione dei primi tetradrammi 
emessi da Tiberio, per cui fard punto di partenza 
da quelli per venire all' anno 7'"'' di Adriano. 

Questi tetradrammi, come si e veduto fine da 
principio, furono emessi tra il 19-20 D. C. ; retroce- 
dendo daH'anno 20 di tre periodi di 17 amii , si 
giunge air anno 31 A. C. , cio6, (anni) 17 X 3 (pe- 
riodi) = 51 = 31 A. C. + 20 D, C. = 51 (anni). 

II 31 A. C. t memorabile per la battaglia di 
Azio vinta da Ottavio e che fece dell'Egitto una 
provinda Romana. 

Se aggiungiamo air anno 20, sei periodi di 17 
anni si giunge all' anno 122, in cui furono emesse 
le monete dei Nomi in GS di Adriano; dot, (pe- 
riodi) 6x17 <anni) = 102 (anni) + 20 <anni)»= 122 (anni). 

E importante farosservare che, sia il caso, sia 
cosa £atta con determinazione, i primi tetradrammi 
di Tiberio furono emessi 51 anni dopo il 37 A. C*, 
i secondi lo furono 51 anni dopo il 27 A« C. 

Da questa combinazione ne ritraggo la ragione 
che ho promesso spiegare, per cui le monete dei 
Nomi di Adriano dell'anno 11"^'' furono emesse il 126. 

Adriano solo, avendo seguito Tesempio di Ti- 
berio nella oommemorazione del 37 A. C, cd aven- 
dola commemorata con i G B, 102 anni dopo Tiberio 
o per meglio dire il doppio degli anni che distava il 
37 A. C, daU'emissione d^ primi tetradrammi, cio^ 
di 51 anni il cui doppio e 102, voile emettere ie 
monete dd Nomi deli'anno 11'*''' a 102 anni di distanza 
dalla seconda emissione dei tetradrammi di Tiberio. 
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Vedremo in altra occasione che un altro imf)e- 
ratore commemoro Augusto e Tiberio con 51 anni 
di distanza, tra Tepoca che voleva commemorare e 
I'anno della commemorazione. 

Come si e detto e veduto, Adriano emise i G B 
per commemorare il 31 A. C, ed emise i M B e P B 
per commemorare il 27 A. C. L'avere i monetari 
I'anno 11"" emesso quelle monete dei Nomi di 
altro modulo delle prime, sembra chiaramente con- 
fermare che le due emissioni ebbero un differente 
scopo. 

Ed ora passiamo alle monete dei Nomi battute 
I'anno 8"" (L H) da Antonino Pio. 

L'anno S'**" corrispondeva agli anni 144-145 D. C. 
Partendo dagli anni 126-127 (emissione dei Nomi 
sotto Adriano) troviamo una ditferenza di 18 anni 
tra un'emissione e Taltra. In questo stesso anno 8'''' 
la serie alessandrina pompeggia di un' altra piccola 
ma oltremodo interessante serie ed e quella delle 
monete cosi chiamate astronimnche. 

La sospensione di un anno neU'emissione delle 
monete dei Nomi e Tapparizione delle monete astro- 
nomiche, lasciano intravvedere che le due serie sono 
inseparabili ; fa duopo dunque cercare, se t possibile, 
la ragione di queste due emissioni per cosl dire ac- 
coppiate. 

Antonino Pio sah al trono il 10 Luglio 138 D. C; 
in quello stesso anno avvenne il congiungimento del 
ciclo Sothiaco della durata di 1460 anni, ed il ciclo 
dell'anno vago egiziano (civile) detto anche di Nabo- 
nassare, della durata di 1461 anni. 

L' anno vago provo essere piii corto deiranno 
tropico di un giorno in quattro anni. Questa ditferenza 
assolutamente provata, deve per sicuro avere susci- 
tato grandi discussioni tra gli astronomi di quel 
tempo, fra i quali il celebre Tolomeo allora ancora 
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vivente (nel 141 D. C. Tolomeo fece la sua ultima 
osservazione astronomica'. 

Forse anche il governo di Roma si associ6 a 
questa discussione e con molta probabilita qualche 
riforma ebbe luogo, la quale non poteva consistere 
che nel dare all' anno vago una maggiore durata 
aflinche eguagliasse 1' anno tropico. Come si k ve- 
duto, la differenza non era che di un anno in 1460, 
motivo per cui una tale riforma non pu6 essere 
quasi stata risentita e forse t sfuggita alia cronaca 
degli storici. Bisogna ricordarsi che Tolomeo e gli 
astronomi di quei tempi solevano riferire le date degli 
avvenimenti celesti all' era di Nabonassare; dunque 
quelle monete astronomiche probabilmente si riferi- 
scono a qualche riforma di quell' era anzich^ alia 
giuliana. 

Fra le monete dell'anno 2" (L B) di Antonino, ne 
troviamo una con al rovescfo la figura di una Fe- 
nice nimbata e con la leggenda AIOON (Aeternitas). 

Non poco e stato scritto da antichi e moderni 
scrittori su questo simbolico e favoloso uccello, e io 
mi disj)enser6 di dare in quest'appunto il nome degli 
autori che trattarono questo tema; ma posso dire 
che tutti sono d'accordo che il Phoenix (BENNU) sim- 
boleggiava un periodo ; di piii, diversi autori pensa- 
vano che il periodo del Phoenix era inseparabile dal 
periodo di Sirio (Stella del Cane); altri che il periodo 
del Phoenix fosse il terzo del periodo di Sirio; teorie 
che gli astronomi moderni credono inamissibili. 

II periodo Sothiaco conteneva 1460 anni, tra- 
scorsi i quali, 1' astro Sothis (Sirio) sorgeva nella 
stessa stagione e nello stesso giomo in cui era 
sorto 1460 anni avanti. Per cui la moneta con la 
figura della fenice intende riferirsi a quell' avveni- 
mento celeste, che accadde nell'anno 2° di Antonino, 
ossia il 138-139 D. C. 



•S5f~. n^^^:zt-. adla. Koaoc s ritrora sopra 
■nk ± ric^rr: 52^: ImperaaxiFC ccm la data 
zr _ s ' LX^: Z*. C. L' anno 143 e co- 
il ?— -r^ * -■ t-Z. 1x3-144- Se Antonino 
t^iir.: . suit zriotreseci , net 143-144 
jiT-m t2n±:^r^ ii 3»:oese dd NomL 
j= r'ZceDi i~cr:o:cbcije, tre scno le prin- 
■I't ri^ ziz r^i^r^sDente fiiroao pubbli- 
~ :a- ri'iOt i iO; 5rorooos('>, un' altra 
^ i:^r=L iircank^c aBa mia coUezione e 

;_: 5.;—; l-± :=;:r:cic tselle dette tre monete 
±-ii: ::". l;r: -.inero rispettivo che portano 



N- agSa. N- 3963- N. 3984. 

Quando il Mionnet pubblico il N. 2982 notava: 
u date effacce "; mentre il Poole deliberatamente dice 
u No date n e nell' introduzione del suo catalogo, 
riferendosi a questa moneta dice: « The first zodiac 
coin is remarcabie as not bearing a date. • 

La moneta e infatti mancante di data. Se questa 
moneta, il cui rovescio commemora ia congiunzione 
dei due cicli avvenuta nel 138, portasse la data del- 
Tanno 8" come tutte le altre monete astronomiche 

(I ) loiirital iHteruational d'archtologit numismaliqut. Tome deuziime, 
iirt-mier iriin*sirc, 1899. 
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(la leggenda del diritto non lascia dubbio che fu 
battuta dopo V anno 2''), noi ci troveremmo dinanzi 
ad un problema non meno arduo di quello delle di- 
vinity rappresentate suUe monete dei Nomi e come 
quelle, insolubile. 

L'avvenimento celeste avendo avuto luogo nel 
138, e la moneta dovendo commemorare quel fatto, i 
monetari con sagacity vi omisero la data. Questa 
avvedutezza da parte dei monetari e notevole e 
sempre piii conlerma il vero scopo che ebbero gli 
antichi Romani , di servirsi della moneta per tra- 
smettere fedelmente ai popoli allora presenti e quindi 
ai posteri, gli avvenimenti piii salienti dell' epoca. 

II N. 2983 rappresenta lo zodiaco ed i cinque 
pianeti col sole e la luna ossia i sette giorni della 
settimana. Come la moneta N. 2982 ci e stata tra- 
smessa per farci conoscere la commemorazione della 
congiunzione dei due cicli , sarebbe quasi assurdo 
dubitare che quella del N. 2983 ^ il N. 2984 a loro 
volta non debbano ricordare avvenimenti di simil 
genere e che si riferiscono a riforme occasionate da 
queir avvenimento. Dunque la moneta N. 2983 pu6 
ricordare una riforma che si colleghi tra il ciclo ed 
i giorni della settimana, ch6, come si e veduto, I'anno 
sothiaco era piii lungo del civile di un giorno ogni 
quattro anni. 

II N. 2984 rappresenta il busto del sole e della 
luna circondati dallo zodiaco. Mi t difficile spiegare 
a cosa possa riferirsi. II busto del sole e quello 
della luna rappresentano in qualche maniera i cich 
solare e lunare. II ciclo solare non ha niente di 
comune col sole, ma bensl con i giorni della setti- 
mana, e gli antichi egiziani dividevano il mese in 
decadi. Se dunque all'epoca che ora ci occupa av- 
venne una riforma con I'adozione della settimana, t 
piu di quello che non potrei dire. In quanto alia 



^•^-^rrrrxri sea^ nngg. loo las cat at i *fei i *r ra atl 

— T riSc: ^ i-'mnyTTfiris^nnt^ die porava con 
r: 'r-.-r: -fr i^l:r n. fTcTc It: N'iimu coniE: a e pr> 
vf. :;rri^iirri.^^Tjjr li Amoiniifl ?ki ie ceieiirarono 
:^ ^ r. '.- liun. rriii miadiim a Taicrifl. 

^^-rz'.r: trr-j:.' i^-ar:j: /• /trn'i*:^ i xue^s. coocardaiKio 

r:::»=%-^i;.,'' e ctl^ fr inm lap*: ravr-^-mnientj^ , e la 

:r£ - ::>^ tr-:^cncx i«::5shiie i arnderia ainrmfnti 

:-^r: se:' ', i yj^ 3r allien i r^, cb^reoEn ficnoazxicnfie 

'^r-TA^jrr - :A-y\ li r* inm. r^ji iopn iao cfetto cfae il 

::r^.- :i .' inm i: ii ^,5c.:nii:a Jiiiccn oggi nei calrob 

,ne .1 ir.ift:::^^ :r-i:o:-T^a ii ::erLa ricerca cScsiBe feste. 

V.i j'-:.;o>-L iii'ic:: iJa iie C£^ loro ttbri ordi- 

>.r "Il : 't:4.-:cre, icc^^zti'. iei capiiuii diiDOStranti la 

r;>r er-i 1: r,rr:' i/-r L ^liin*: in cm cade la pasqua 

..' \£: -ra.:/, i/.r.«: . tr irriv^LTc x questo spiegano tra 

e <..:-': :..,-,r: .! •ut:^^:^ rei cido I > mare che e com- 

'^: /^ ^•:';rr.. t-i i^giua§oao: « :?€ si vuole 

', :.', ;^'are i. urx dat»j anno^ basta aggiun* 
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:. cicio 17 e la somma ottenuta 



It 



L v::. r. ',:.o q^anro la chiesa ortodossa sia 
^or;■y:^v itfi'-y; -^^ C/^rsiT^tenrc nelle sue vecchie tradi- 
/lOfii ^; I tit'jzor,; 'he datano dai primi tempi del 
rri^tj;ifi':-irrio; p. ov^ ne sia i! calendario che tutt^oggi 
U:\v^i)\v) in ij-/;. per cui niente di piii probabile che 
rjucsto ci^Io di 17, di cui oi^gi pure si servono, lo 
abliiano crcditato dai j^rimi tempi del cristianesimo 
c questi a lon>> volta dai pagani. 

fC non dubito rhc qualchcduno piii versato di 
TIC ill simile materia [KJtrcbbc darci la spiegazione 
el cicIo di 17 aimi. 
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In momenti di riforme consigliate dall'astronomia 
come in questo caso, non c troppo arrischiato con- 
getturare che tra le altre riforme si decidesse di 
portare il ciclo di quelle feste a 19 anni, dot al ciclo 
lunare; molto piii che Tanno 144, in cui le monete 
dei Nomi e astronomiche furono battute, dista dal 
27 A. C. di 9 cicli di 19 anni ciascuno cioe (period!) 
9 X 19 (anni) =- 171 -= 27 A. C. + 144 == 171. 

Non saprei a cosa altro attribuire il ritardo di 
un anno nell'emissione dei Nomi sotto Antonino Pio 
e con quelli Temissione delle monete astronomiche. 

II ciclo dieciannovenale, se fu addottato per ce- 
lebrare le feste nel 144 D. C, non fu seguito. Piii 
innanzi ho promesso di provare che il ciclo di 17 
anni si riscontra in altre e diverse occasioni. Prima 
di provare ci6, sar^ bene, per nulla tralasciare di 
questo studio, che ponga sott'occhio certe emissioni 
di monete anormali , le cui date corrisponderebbero 
alle feste commemorative del 27 A. C, se queste 
avessero avuto luogo ogni 17 anni e che corrispon- 
derebbero all'emissione dei tetradrammi di Tiberio 
dell'anno 11 e alle monete dei Nomi di Domiziano, 
Traiano e Adriano. 

Supposto che I'emissione delle monete anormali 
che sto per accennare fosse fatta alio scopo di com- 
memorare il 27 A. C. e che si fosse ripreso il ciclo 
di 17 anni (poiche prendendo il ciclo diciannovenale 
non trovo niente di anormale) senza tener conto dello 
spostamento fatto nel 144, cioe di un'anno, la prima 
emissione avrebbe dovuto aver luogo 17 anni dopo 
il 143 (e non 144) cioe nel 

160 D. C. = (143 + 17). 

Gli anni 160- 16 r corrispondono al 24"''' (tKA) di 
Antonino che poi mori nel Marzo 161. Non si ri- 
scontrano monete il cui rovescio accenni ad alcuna 
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'rizTiine 2: r^en:- :r:e s: accetti per autentica 
'^^ "rDiceii i»itc*b::in •di.H'Arngoni 'vedi Mionnet 
N. :93c z»:r:.i:itc li dsn ULi lanno 24) il ciii ro- 
vrsro iioiirtjtce '±^ ^<trjt deUe mooete astrono- 



zn.iT.'t^ syjiz f^rve n :^agrt:;aro. Sapendo ove questa 
mor.c:^ 5. zz'yr^ li qjicsijoe della sua autenticita sa- 
T^z^^j/ri 'jkzrlsi i Jer.TJrr: c^tlLa lesta del diritto, giacche 
FetSgie f: A:ii:rj:no sulle m->aete alessandrine del- 
Tann: >a"' ^ z::::: piu vecchia di quello che non sia 
suUe zionere it:'ic:j:^'j 8"^ . D modulo della detta mo- 
neta mar .at:* da' N!ionnet ^ 9 farebbe vedere che 
puo appartrr.ere all'anno 24, essendo allora le monete 
pill piccole chr non lo eraao prima. Comunque sia, 
si puo ammenere che in questo anno 160 probabil- 
mente qualche commemorazione fu fatta. 

La seguente coiamemorazione a\Tebbe doviito 
aver luogo sotto M. Aurelio Tanno 

177 D. C. = (160 — 17). 

Nelle monete di questo Imperatore non trove 
niente di solvibile; pero quell' anno corrisponde al 
suo ly"""* ^LIZ) e di quest'anno possediamo le uniche 
monete in mistura col busto di Commodo portante il 
titolo d' Imperatore ed anche d'Augusto; difatti e nel 
177 che fu associato all' Impero. Non pretendo che 
queste monete alludano alia commemorazione del 27 
A. C, ma che forse, M. Aurelio abbia tenuto a che 
suo figlio Commodo fosse fatto Augusto Tanno in 
cui dovevansi celebrare le feste commemoranti il 
conferimento del titolo di Augusto ad Ottavio. Sia la 
combinazione o altro, qualche cosa che si riferisce 
alia commemorazione del 27 A. C. esiste anche in 

questo caso. 

La seguente emissione avrebbe dovuto aver 

luogo nel 

194 D. C. = (177 + 17). 
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Regnava allora S. Severe; ma gii dall' anno 
prima (193) il tiranno Pescennio Nigro si era fatto 
eleggere Imperatore dalle truppe, e fu anche rico 
nosciuto in Egitto; per lui batterono moneta fino 
al 194 ed 6 facile convincersi che non erano mo 
menti da seguire le tradizioni. 

La seguente emissione avrebbe dovuto aver 

luogo nel 

211 D. C. = (194 + 17). 

In queir anno mori S. Severo e Caracalla gli 
succedette. Gli anni 211-212 D. C. corrispondevano 
al 21"'*' (LKA), Caracalla avendo seguito la cronologia 
di S. Severo. In questo anno si vedono riapparire 
dei grandi bronzi, modulo di moneta che T Egitto non 
aveva piii battuto dall'anno i6™° di M. Aurelio, ossia 
da circa 35 anni. Queste monete non anormali coinci- 
denti con quell' anno farebbero credere che sieno 
state emesse alio scopo di celebrare il 27 A. C. 

La seguente emissione avrebbe dovuto aver 

luogo nel 

228 D. C. = (211 + 17). 

Questo era I'anno 7"''' ^LZ) di Alessandro Severo 
e non trovo niente di anormale. 

La seguente emissione avrebbe dovuto aver 
luogo nel 

245 D. C. = (228 -1 17). 

Regnavano allora i Filippi e siccome nel 248 fu- 
rono celebrati i giuochi secolari, t facile dedurne che 
non furono celebrate altre feste di minore importanza. 

La seguente emissione avrebbe dovuto aver 
luogo nel 

262 D. C. = (245 + 17). 

Questo anno corrisponde all' anno 11 "*° (LI A) di 
Gallieno. Se non si trova niente di anormale in 



r^> 



quel la data, a^.viamo perd die nell' anno I2°*° (LIB) 
furoTiO eme-Ti 6e: Ziccii bronzi, moneta da lungo 
tempo con u^cita caila zecca alessandrina. 

Se occ=ta emissione di medii bronzi, che chia- 
merei anonnale, iosse stata fiatta per commemorare 
il 27 A. C, ferebbe vedere che il computo fu fatto 
contando tra il 27 A. C. ed 26, un anno tra il 26 ed 
il 25 un altro e cosi \'ia dicendo di questo passo noi 
arriviamo airanno 263 D. C. EHinque anche in questo 
case qualche cosa di dubbioso vi e. 

La seguente emissione avrebbe dovuto aver 
luogo nel 

279 D. C. ^262 + 17). 

Regnava allora Probe; se si eccettua che sotto 
questo Imperatore il maggior numero di monete che 
generalmente si ritrovano, tanto in quantity, che 
in diversita di tipi, sono deU'anno 5° (L €», quest'anno 
corrisponde giusto al 279-280 D. C. ; altro non si 
trova nella serie che possa riferirsi alia commemo- 
razione deU'anno 27 A. C. 

La seguente ed ultima emissione avrebbe do- 
vuto aver luogo nel 

296 D. C. (279 + 17). 

Quest'anno 296 ci porta all'epoca della tetrarchia. 
Tutti i numismatici sono d'accordo nell' assegnare 
Tanno 12"'° (lib) di Diocleziano e I'li'"^ (LIA) di Mas- 
simiano Ercole come T ultimo anno in cui furono in 
Alessandria battute monete con leggenda greca, 
perche dopo queU'anno ebbe luogo I'introduzione del 
nuovo sistema monetario coi cosidetti /olii. L'anno 
12""' di Diocleziano, ii^^'^di Massimiano corrisponde- 
var-o agli nnni 295-296 D. C, ed esistendo monete in 
5c!!icen:e quantita di ambo gli imperatori per quella 
da:a, T mtroduzione dei fol/i se non avvenne tra il 
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296-297, fu per lo meno decretata, e questo credo 
poterlo provare neU'appunto in cui tratterb delle mo- 
nete di Domizio Domiziano. 

Intanto atteniamoci a quello che possediamo e 
che si presenta sotto i nostri occhi. L'introduzione 
del nuovo sistema monetario non ebbe luogo per 
r Egitto prima del 296, mentre in tutte le altre parti 
deirimpero era gia da tempo avvenuta. 

Come potrebbesi disdegnare la conclusione che 
la tetrarchia o chi per essa abbiano deciso di atten- 
dere ad introdurre in Egitto il nuovo sistema mone- 
tario all'epoca in cui dovevasi commemorare il 27 
A. C? Tanto piti che I'anno 296 si accorda, sia col 
calcolo del ciclo tradizionale di 17 anni, che con 
quello dieciannovenale introdotto nel 144 D. C. Difatti 

(periodi) 19 X 17 ^anni) ) = 323 (anni) = 27 A. C. + 296 
(periodi) 17 X 19 (aniii) ) D. C. = 323. 

A me sembra che le cifre sieno abbastanza elo- 
quenti e dimostrino piu che la mia penna non sia 
capace. 

Queste cifre verrebbero in qualche maniera a 
confermare quanto dissi neU'appunto II e che ebbi 
Tonorc di inviare all'ultimo Congresso di numismatica 
tenuto a Parigi. 

a Le monete di Augusto computano le date 
ti dall'anno in cui Ottavio fu fatto Augusto 27 A. C. » 

Da principio ho parlato delle emissioni secon- 
darie delle monete dei Nomi. 

Queste sono di Domiziano dell' anno 14 (UA\ 
15 ILIC) (supposto che quest' ultima data sia giusta), 
di Traiano degH anni 13 (LIP), 14 (LIA), 15 (Ll€), 20 (LK) 
e di Adriano, Gran Bronzi dell'anno 8 (LH). 

Mi e difficile dare una soluzione da incontrare 
I'approvazione di tutti. Ci6 non ostante non esito ad 
esporre la mia opinione, che dot le seconde emis- 
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sioni non hanno alcun significato per ci6 che si rife- 
risce alle date. 

Delle monete dei Nomi della prima emissione 
per ciascuno Imperatore, ben pochi esemplari furono 
mcssi in circolazione, il che e provato dalla loro 
grande scarsita. Conseguentemente i conl erano an- 
oora in buone condizioni ed in via economica t pro- 
bahilc che H abbiano usati gh anni seguenti, conten- 
tandosi di cambiarne la data. 

Cio pero che mi fa considerare che quelle 
omissioni non hanno alcun significato t il seguente 
raiiionamcnto. 

<.lio lo monete dei Nomi emesse per la prima 
\ oha da ogni Imperatore lo fossero con uno scope, 
c tuori di dubbio. La mancanza di quelle monete 
pnina dcITanno u"'' di Domiziano, del 12™** di Tra- 
lano, iioir 1 r •" di Adriano e dell'S''** di Antonino, 

• u^ntlu a oho non no furono battute, causa la mancanza 
ilrllo ^oopv\ C^^ra dunque, se lo scopo come indubita- 
ImIo oia uno, non poteva durare 3 anni per Pomiziano, 
tpiattiv^ piM* Iraiano, uno per Adriano pei gran bronzi, 
\\\u\ pi 1 lo si( >xo hnpcratore pei medi e piccoli bronzi 

• »l mu> poi Anionino. Abbiamo gici veduto che una 
iMMihia i on la l'\nioo deU'anno 2^" di Antonino che 
••ii,.» »lnhhu> oonnnomorava T anno della congiun- 
,i.«h» xU \ i\uc ou li, la si ritrova con la data deiranno 
(I \hUianu> tia \c monete dei Filippi deU'anno 6 
(ir») .1. i {, Iv cUc furono battuti per sicuro quando 
(ni.iM.i I , l< l>i.\t(^ lo i'osio socolari avvenute in Roma 
,,. I }.\i\ \) c 1 anno (V di Filippo corrispondeva agli 

1 1 nil ^.|M, .\\i)\ i\o nvMi ostante vi sono dei simili 
,^,,Hui . ..n I.I data iloiranno 7^* ,LZ), e questi H porrei 
II. I ' \i -s,\ iMriiovux dolle seconde emissioni dei 
,^,,1111 I II (luanuMci insignificanti. 

M.mca anoiua di spioi;aro perchc Domiziano e 
^j, ,1 ^-^1,11 pi I ioiuinomoraro un fasto d'Augusto 
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abbiano immaginato quelle monete dei Nomi e non 
imitate i tetadrammi di Tiberio. 

II Sig. W. Froehner nella sua citata lettera dice 
che i monetarl o altri ebbero Tidea di associare le 
prefetture deirEgitto alia festa dei decennali di 
Domiziano. Per quanto si e veduto, credo che le 
dette feste sieno fuori di causa, se togliamo la com- 
binazione di essere state celebrate 1' anno stesso 
deU'emissione delle monete dei Nomi. 

Possono esservi state altre ragioni per far figu- 
rare suUe monete i Nomi delle prefetture dell'Egitto 
e probabilmente, quella che ogni 17 anni si radunas- 
sero in consiglio in Alessandria tutti i nomarchi 
deirEgitto, oppure che ogni 17 anni si facesse il 
censimento e tante altre simili ragioni. Tutte possi- 
bility, ma niente di sicuro. 

Dopo avere dimostrato con quanta probability 
quelle monete non sieno altro che il seguito dei 
tetradrammi deir anno ii""" di Tiberio, i quali con 
tutta certezza si riferiscono a un fasto di Augusto, 
non saprei come meglio rispondere all' ultima que- 
stione dicendo : Se Tiberio si accontento di comme- 
morare la fondazione del potere imperiale e con 
quello il principio dell'Impero romano, come pure 
voile commemorare la battaglia d'Azio, con delle 
monete che portassero Teffigie di Augusto divinizzato, 
Domiziano riunl per cosi dire le due commemorazioni 
in una, facendo battere le monete col nome delle 
prefetture di quella florida provincia che il valore e 
il genio d' Augusto in un sol giorno conquisto a gloria 
deirimpero romano. 

Ammetto che il commemorare quel fatto con 
monete battute in Egitto era in certa maniera umi- 
liante per T Egitto; ma ricordero quanto dissi nel 
mio primo appunto, parlando della zecca di Ales- 
sandria, che cioc sotto Domiziano dall'anno lo""' fino 
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.1 "-jnir, Tii >^isi in Romiu 
z :;irsrr n:rtlc nonere venissc 



'-^ --. zTt: . - " lX" ici ^iio regno che cor- 
-- , - vr . .-::. :-:ir: -r--- Z. 1. recs emertere delle 

-■'- ' ~ -r:_n :.:r: ii "i^'^iStiio .2 testa radiata 

- - _ .  --r-^--.-- li ffnx ZBA27a2 isimile ai 

- - — -- : T' -r^._ . i.:rr :.jn ii r^vescio la testii 

r "■.■"- ^ .' m:.. - _ r:^:ienca ii TiaBPKJY KAIZAP. 

- .-:r-. :. nc x.— iunir jobiaco parlato 

.:- - :/:- : : i^^rc t:* nere: na =€ non lo tecero. 

- -- .- ^ -vr^^-»:c T» ni: -iobasuinza eloquenti 

- .: >- - -i.-rr'Tc inrii^-Tibiie ^iare altra inter- 
--v:V - ^ -- .*£::a::': ::nimeni«>nrt: il giomo 
' .i - -^.^ : '..Z-- - 'r ""er.imento di Tiberio 

^ - - .:--: .-- ^ • -r.r.cT :1 r^ii d'Agosto, 14 D. C. 

','. X r. 1 i. ic i.:cia;rx' 52 anni, uno di piii 

'. '. , ; c .'.r :rrt:: -x :rcdo pctere spiegare 

' : ' ;. '^.r.r.r. : d-j:!^ Txortc di Augusto finiva 

>. .\-v . ^6, ^-.o:-r.o .Tolro orossimo al i* deiranno 

^0 '*. i:/^-^- : ..^:r;:r: di -orprendente che quelle 

■..■>r;^•^' ,v>r*]i.'> j.i ri.,t;j rje.'i'annu 13 '. Non bisogna 

\t"u\(\vf (\\ vi-t.i Lfj': la zecca, Tultimo o gli ultimi 

\ur'-.\ iV'\VAu\\i>, rjovcva ''per un raziocinio indisputabile) 

(>rr(i;ir;irr i roni drilc monete con la data deiranno 

^\\\i^\^} vi\ in rjuri mcsi non si coniavano monete 

dcir.inno in corso. Sc^ucndo dunque la teoria del 

cic'lo di 1/ ;irn)i, noi avrcmmo che anche queste 

monct(* liirnnu <inrss<- dofx) 3 cicli di 17 anni dalla 
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morte di Augusto piii i anno alessandrino di lo 
giorni, cioe (period!) 3X17 (anni) = 51 + i "= 52 
ossia 66 D. C. — 14 = 52. 

£ utile faccia osservare come nei primi tempi 
deirimpero le commeniorazioni erano fatte dopo 51 
anni deiravvenimento, cioe: 

Tiberio commemora il 31 A. C. dopo 51 anni; il 27 
A. C, pure dopo 51 anni ; Nerone commemora 
il 14 D. C. dopo 51 anni; Adriano commemora 
il 27 A. C. dopo 102 che non lo fece Tiberio. 

Queste cifre di 51 e di 102 che tanto si avvi- 
cinano al cinquantesimo anno e al centenario, danno 
luogo a credere che qualche sistema a noi ignoto 
fosse allora usato per la computazione di quegli anni 
commemorativi e che da tale sistema sia derivato il 
ciclo di 17 anni. 

L'ultimo caso che trovo sicuro suUe commemo- 
razioni fatte dopo 17 anni dairavvenimento, si ri- 
scontra suUe monete di Antonino Pio col rovescio 
di Faustina madre che mort nel 141 D. C. anno 4"" 
(LA) d'Antonino. 

Possiedo nella mia coUezione un gran bronzo 
(N. 2094) che porta al rovescio il busto di Faustina 
madre e la leggenda <t>AVCTlNA C6BACTH, con la data 
LA (4), come pure possiedo altre monete in mistura 
con la data dell' anno L€ (5); queste pero hanno il 
busto dl Faustina con la testa velata e la leggenda 
e€A OAVCTINA (Diva Faustina). Senza alcun dubbio il 
gran bronzo 6 stato battuto mentre Faustina era in 
vita e quelle dell' anno L€ furono battute al com- 
pleanno della sua morte. 

Durante il lungo regno di Antonino non si 
ritrovano monete con Faustina madre al rovescio, se 
non nell'anno LKB (22), e queste sono simili a quelle 
dell'anno 5.° II Poole ne classifica una dell'anno 20, ma 
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dalla posizione della data che egli da nel suo catalogo, 
cioe L K dimostra che la moneta e male conservata 
oppure Tunita e omessa, altrimenti sarebbe contro 
la regola, giacche quando le date sono composte di 
una sola cifra, furono invariabilmente messe L (per 
anno), da una parte K daH'altra oppure l^^ o LK od 

anche !^; questa deviazione alia regola non si ri- 

scontra che in tempi piii remoti. Dunque se airanno 
141 noi aggiungiamo un periodo di 17 anni arrive- 
remo all'anno 158 che corrisponde al 22°*^ (U(B) di 
Antonino (158-159 D. C). Riepiloghiamo : 

Ciclo di 17 annL 

Commemorazione della battaglia d'Azio (31 A. C). 

Emissione dei tetradrammi di Tiberio e delle monete 
dei Nomi di Adriano. 

Prima emissione dei tetradrammi di Tiberio, anno 7'"" 

(LZ), 19-20 D. C. 
ossia, 3 periodi di 17 anni, partendo dal 31 A. C. 
cioe, Tperiodi, 3 X 17 (anni) = 51 (anni) = 31 A. C. 

+ 20 D. C. = 51 (anni). 

Prima emissione delle monete dei Nomi di Adriano, 
anno 7"*" (LZ), 122-123 D. C. 
ossia, 6 penodi di 17 anni, partendo dal 31 A. C. 
cio^, (pei iodi) 6X17 (anni) =-153 (anni) = 31 A. C. 
+ 122 D. C. = 153 (anni). 

Commemorazione dell'istituzione del potere Imperiale 
(27 A. C). 

Emissione dei tetradrammi di Tiberio e delle monete 
dei Nomi, regnando Domiziano, Traiano , 
Adriano e Antonino Pio. 

heconda emissione dei tetradrammi di Tiberio, amio 
11-" (LlA\ 23-24 D. C. 
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ossia, 3 periodi di 17 anni, partendo dal 27 A. C. 
cio^, (periodi) 3X17 (anni) =- 5 1 (anni 1 = 27 A. C. 
+ 24 D. C. = 51 anni). 

Prima emissione delle monete dei Nomi, anno i r ' 
(LI A I di Domiziano, 91-92 D. C. 
ossia. 7 periodi di 17 anni, partendo dal 27 A. C. 
cio6, (periodi) 7X^7 (anni) =119 (anni) = 27 A. C. 
+ 92 D. C. = 119. 

Prima emissione delle monete dei Nomi, anno 12 
(LIB) di Traiano, 108-109 D. C. 
ossia, 8 periodi di 17 anni, partendo dal 27 A. C. 
cio^, periodi) 8X17 (anni) = 136 (anni) = 27 A. C. 
+ 109 D. C. = 136. 

Emissione delle monete dei Nomi Medi e Piccoli 
Bronzi),anno ii"''(LlA)di Adriano, 126-127 D. C. 

ossia, 9 periodi di 17 anni, partendo dal 27 A. C. 

dot, (periodi) 9X17 (anni) = 153 (annii = 27 A. C. 
+ 126 D. C. = 153. 

Commemorazione della morte di Augusto e avveni- 
mento al trono di Tiberio (19 Agosto, 14 D. C). 

Emissione dei tetradrammi di Nerone con al rovescio 
la leggenda SEOI 2EBAZT0Z ed altri con TIBEPIOV 
KAIIAP, anno 13 (LIF) 66-67 D. C. 

ossia, 3 periodi di 17 anni, piii un'anno Alessan- 
drino di 10 giorni, partendo dal 14 D. C. 

dot, (periodi) 3X17 (anni) 4. 1 anno di 10 giorni 
= 52 anni == 66 D. C. — 14 A. C. = 52 (anni). 

Cicio di 19 anni. 

Emissione delle monete dei Nomi, anno 8'''* (LH) d'An- 
tonino, 144-145 D. C. 
ossia, 9 periodi di 19 anni, partendo dal 27 A. C. 



cioe, iperirj^^ 9 < 19 arrf = 17: «2Eixiil — 27 A. C. 



m'^ 



Ar.jyj 143 D. C -^ 17 r^rloic = r6o DCs 

emtfi-^fie deile cM'€!*tCc jscr:-Q*3€mclie?, re* 

'/rsia, ro r^^rioi: c: i'^ ^t:, piimeiio:* dad 27 A. C. 
c>>e:. •z*er:»>d:> 10 v 17 tinnii = i~o ar^i -= 27 A. C. 
~ 143 l»- C =170 ^inr.'.k. 

,\r,r^j :6o L». C. 4. i- •C'^n^io = i— D. C. cmissione 

>Sr;a, : : j^zn-jci ci :- anru z^jrienoo dal 27 A. C. 
OX:, :>erki<ii, 11 \ 1^ lar^nii — :8~ -anml = 27 A. C. 
_- 160 D. v.- = id" anni - 

.-.nryj 177 D. C - 17 ipenodoi = 194 LX C. Pescennio 
Nigro usurpatore 

Arno 194 D. C. — 17 iperiodol = 21 1 l> C. regnando 
* Caracalla ». emissicne cki &B. ann0 2i*"(lJCA), 

/§-ia^ 13 f;cric<di di 17 anni, panendo dal 27 A. C. 

,x/e, pen-jdi 13 < 17 aimi = 2^1 lannii = 27 A. C. 
— 194 D. C. -- 221 (annii. 

Anno 21 1 D. C — 17 teriodo = 228 D. C. regnando 
A. Se%'ero. 



Anno 228 *A C -^ 17 periodo — 245 D. C. regnando 
; Filippi, 

Anno 245 b. C. — 17 periodo = 262 D. C. regnando 
Gallieno, emissione dei M B nell'anno successive 
12"^ (US), ossia tra il 263-264 invece che tra 
il 
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Anno 262 D. C. + 17 (periodo) = 279 D. C. regnando 
Probo, emissione del maggior numero di mo 
nete neiranno 5** (L€). 

Anno 279, regnando la tetrardica, Diocleziano Tanno 
12'"** (LIB), Massimiano Ercole I'anno ii'"'*(LIA). 

Ciclo di 17 anni. 

ossia, 19 periodi di 17 anni, partendo dal 27 A. C. 
cioe, (periodi) 19 X 17 (anni) = 323 (anni) =-27 A. C. 
+ 296 D. C. = 323 (anni). 

Ciclo di 19 anni. 

ossia, 17 periodi di 19 anni, partendo dal 27 A. C. 
ciofe, (periodi) 17 X 19 (anni) = 323 (anni) = 27 A. C. 
+ 296 D. C. = 323 (anni). 

Commemorazione della morte di Faustina madre. 

Anno 141 D. C. regnando Antonino Pio, anno 4° (LA), 
morte di Faustina. 

Anno 141 + 17 (periodo) = 158 = anno 20"*** (LKB) 
emissione delle monete con la leggenda 9EA 

0AYCTINA. 

CONCLUSIONE. 

I.** E incontestabile che i tetradrammi di Tiberio, tanto 
della prima che della seconda emissione, servi- 
rono per commemorare due fasti di Augusto, 
e che ambedue quelle emissioni, benche fatte 
con un intervallo di quattro anni una dall'altra, 
distano di tanti periodi di 17 anni ognuno rispet- 
tivamente, dall'epoca dei due diflferenti fasti di 
Augusto che Tiberio intese commemorare. 



/> 



'Mf ^. &ATTJiai 



%!" (.he, c^/in^ i p^lmi tetradrammi fiirono emessi 
dofK/ 51 anni, ossia, tre periodi di 17 anni dalla 
rJata chc inte^^ro commemorare ; te monete dei 
Nomi deiranno settimo di Adriano distano dal- 
rcnii<^<^ione di quei tetradrammi di 102 anni ossia 
il doppjo, cioe sei periodi di 17 anni. 

;4/' C*lu: remjssione delle monete dei nomi di Domi- 
/iano, Traiano, Adriano (anno 11°*), distano tra 
loro di 17 anni ognuna e che I'emissione di 
Domi/iano dista di quattro periodi di 17 anni 
dalla seconda emissione dei tetradrammi di Ti- 
bcrio. 

4." Che Antonino ritardando di un anno I'emissione 
dclle monete dei Nomi, ciofc 18 anni invece di 17 
come I'ecero i predecessori di lui, seml^a che 
adottasse il cicio lunare, cioe di 19 anni e 
I'obbiettivo non cambio. 

5.*' Che al tempo della tetrarchia cio6 nell'anno 296 
A. C, essendosi introdotto in Alessandria il 
nuovo sistema monetario, lo spazio che separa 
quell'anno dal 27 A. C, h divisibile tanto in 
periodi di 17 quanto di 19 anni. 

6/ Che su nove commemorazioni che avrebbero 
dovuto aver luogo, ammesso che i successori di 
Antonino avessero seguito T istituzione della 
commemorazione del 27 A. C. ; per ben sei volte 
troviamo emissioni di monete anormali che pos- 
sano riferirsi a queiravvenimento; due volte si 
t^ provato come quella commemorazione non 
potctte aver luogo; in un sol caso ne si trovano 
monete anormali \\t tampoco vi sono ragioni 
plausibili liel perche non fu fatta la commemo- 
r.uionc, 
Che Neronc emise dei tetradrammi, con TeflBgie 
di Augusto al rovescio ed altri con quella di 
FiKrio. alia distanza di tre periodi di 17 anni. 



.^ i 
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dairanno della morte di Augusto e ravvenimento 
di Tiberio al trono. 

8." Che dopo 17 anni dalla morte di Faustina furono 
emesse delle monete alia di lei effigie divinizzata. 

9. Che le cifre 17 e 19. che a forza di calcoli ho 
sottomesso all' esame di questo appunto, sono 
ancora oggi usate dalla chiesa ortodossa nei suoi 
calcoli per rintracciare le feste, cifre o cicli che 
debbono datare dall'epoca che ora ci interessa 
e quindi le considero come la giusta riprova 
di quanto ho cercato di dimostrare. 

Dunque t imiegabile che il ciclo di 17 anni, anche se 
si volesse attribuirlo a pura combinazione, era 
il ciclo che chiamerei « delle commemorazioni. n 

Se questa teoria non t sbagliata, tutto quanto si 6 
veduto porta a credere che le monete dei Nomi 
furono emesse per commemorare il 27 A. C. 
e quindi anche quelle emesse da Domiziano, 
Traiano, Adriano anno ii""°) e Antonino. 

E quelle emesse I'anno 7'"'* di Adriano lo furono per 
commemorare il 31 A. C. 

Non so quale accoglienza troveranno i ragiona- 
menti esposti in quest' appunto; ma, se non fossi 
riuscito a chiarire definitivamente il mistero che 
avvolge tanto I'emissione delle monete astronomiche, 
quanto quelle dei nomi, nutro speranza di avere per 
lo meno dato un barlume di luce. 

G. Dattari. 



G. D ATTAR I 



APPUNTI 



Dl 



NOMISMiTICA ALESSAIRIM 




iM 1 L A N O 
Tip.-Editrice L. F. Cogliati 

Corso P. Komana* 17 
1901. 



Esir zs.i.A rr:zs:z .:i, ikz x y^wuswuiiica r scienzf affini. 

A.::.-: XIV. Fisc lU; Milano. 1901 




APPUNTI 



DI 



NUMISMATICA ALESSANDRINA 



IX. 
Le date suUe xnonete di Coxnmodo. 

" Anni ai4ctiores sunt inde a LK usqtie LAP. 
Conclude TEckhel nella sua dissertazione su questo 
soggetto. 

Mionnet, classificando le monete di quest' impe- 
ratore, dice: 

Annees du regm de Marc-Aurele ; assegnandovi 
dairannoLI€(i5) (e nel supplemento dairanno LIA(ii)), 
fino all'anno LAP (33). Quindi: Annees attribuees au 
regne de Commode. Nel supplemento per6 dice chiaro : 
Annees du regne de Commode e vi assegna dall'anno 
LA (i), airanno Lir (13). 

Classificazioni del tutto erronee. 

Fill recentemente il Feuardent , comincia la 
classificazione di questo regno dicendo: 

An 21 (180 de G. C, premiere du regne de Commodo 
Auguste) c la chiudc An )) (ip2 de G. C. ij" du regne) 
in iuogo di dire: 

An 21 (180 de G. C. seconde du r6gne de Com- 
mode Auguste) quindi An 33 (192 de G. C, 14"' du 
rfegne). 
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II Poole a pag. XVII deirintroduzione conclude : 

u I do not believe in the occurrence of dates of 
his own reign, » 

Da cio si puo dedurre che se ai tempi deU'Eckhel 
e del Mionnet esisteva un dubbio sulle date delle 
monete di Commodo, questo dubbio persiste anche 
al giorno d'oggi. 

Un piccolo bronzo della mia coUezione credo 
che venga opportuno per togliere il dubbio ed una 
volta per sempre definire la questione. 

Sara bene che ponga sott'occhio tutte le leg- 
gende che trovansi sulle monete di questa serie con 
le rispettive date e le corrispondenti leggende delle 
monete romane con gli anni della loro emissione. 



COMMODO CESARE 

LEGGENDA I.* 

Serie Alessandr. A. D. 175176. LIS (16). — A AVPHAIOC 

KOMMOAOC KAICAP 

» Romana. A. D. 175-1 AVREL COMMODVS CAES 

IMPERATORE E CESARE 

LEGGENDA 2.* 

Serie Alessandr. A. D. 176-177. LIZ (17). - AVTOK KAIC 

AAVPHAIOC KOMMOAOC 
^ Romana. A, D. 175 al 177. — IMP CAES L AVREL 

COMMODVS 

ASSOCIATO ALL'IMPERO 

LEGGENDA 3.* 

Serie Alessandr. A. D. 176-177. LIZ (17). — A AVPHAIOC 

KOMMOAOC C€B 
Romana. A. D. 177 al 180. - L AVREL COMMODVS AV& 
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LEGGENDA 4.* 

Serie Alessandr. A. D. 178179 i8o. U6 (19) LK (20). — 

A AVPHAIOC KOMMOAOC C6B V HAT B 
» Rotnana. A. D, 179 al 180. — (COS II) 

SOLO ALL'IMPERO 

LEGGENDA 5/ 

Serie Alessandr. A. D. i8o i8i. LKA (21). - A AVPHAIOC 

KOMMOAOC C6B V nAT B 

LEGGENDA 6' 

Serie Alessandr. A. D. i8o-i8i al 190-191. LKA (21) LAA(3i). — 

M A KO oppure KOM ANTOO oppure 
ANTION C6B 6VC6B 
MAVP oppure AVPH KOM oppure KOMM 
oppure KOMMO ANTCONINOC 

> Romana. A. D. 180 al 191. - MAVREL COMMODVS 

ANTONINVS AVO 
M ANTONINVS COMMODVS AVG 
(dal 183, PIVS) 
(dal 185, FELIX) 

LEGGENDA 7.* 

Serie Alessandr. A. D. 191-192 al 17 Marzo 192. LAB (32) 

LVr (33). - A AIA AVP KOM 6VC€ C€ 
€BVTV 

> Romana. A. D. 191. - L AEL AVR COMMODVS 

ANTONINVS PIVS FELIX 
A. D. 192. - L AEL AVREL COMMODVS AV& 

(Nella serie alessandrina s'incontrano altre leg- 
gende come: 

M AIA ANTCONINOC KOMMOAOC AVG (sic) 
A M KOM ANTO) C€B €VC€B, etc.; 

queste, per cosi dire, varianti sono dovute per6 a 
monetarl poco pratici della lingua greca). 
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Commcxlo Tanno 180, il 17 Marzo rimase solo 
al potere. Queiranno fa parte di due different! anni 
alessandrini 179-180, 180-181; ma di piii, in questo 
caso fa parte di tre epoche differenti, cioe: 

I* Epoca dal 29 Agosto 179, al 17 Marzo 180. Anno 20"** (LK) 

vivente M. Aurelio. 
2^ Epoca dal 17 Marzo 180. al 28 Agosto 180 Anno 20"'' (LK) 

dopo morto M. Aurelio. 
3^ Epoca dal 29 Agosto 180, al 28 Agosto 181. Anno 21*^ (LKA) 

Se gli antichi numismatici si sono persi in un 
labirinto di date che non esisterono, in parte lo si 
deve a questa combinazione di epoche, in parte forse 
alia cattiva conservazione delle monete ; ma, in gran 
parte e dovuto alia mancanza in loro di quella pra- 
tica, di quelle assottigliate conoscenze specialmente 
necessarie per ogni serie indiviciualmente; il che t 
al di Ik di quanto si puo doniandare ad un solo 
individuo. 

Un minute esame sulla regola tenuta dai mone- 
tarl nel porre le date suUe monete rende impossibile 
quasi direi d' incorrere in errori simili a quelli com- 
messi per le monete di Commodo. 

Difatti e da notarsi che, ogni qualvolta la data era 
composta di una sola cifra, solevano porre L a sinistra 
e A a destra, oppure LA o l^ alia sinistra o alia 
destra del tipo ; quando la data era composta di due 
cifre, scrivevano, lK a s., A a d. o L KA, oppure l K a 
o LKA a s. o a d., appare aU'esergo. Quando per6 
Tanno era il lo"'*', 20""*" o il 30""^, immancabilmente 
scrivevano L da una parte, I K A dall'altra. Pochi sono 
i casi che fai.no eccezione a questa regola. 

Pur troppo confesso che cio che ora cerco di 
dimostrare, io stesso non V ho sempre osservato 
durante la descrizione delle 7000 monete che com- 
pongono la mia coUeziune; talvolta ho scritto a s., l^ 
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ed ho omesso il segno interrogativo al posto delle 
unit^, cioe,LK?; talvolta LK, senza distanziare L, dal K. 
Errori senza dubbio; ma sovente furono sviste nel 
correggere le bozze e solo chi si t accinto a simili 
lavori puo ammettere come certi errori sfuggano 
agli occhi dell'autore; molto piii a chi non ha la 
pratica di tale lavoro. 

Chi dunque avesse osservato le regole che ho 
sopra citate, si sarebbe ben presto accorto che mo- 
nete per Commodo, solo al potere, portanti la data 
dell'anno 20^** (LK), non esistevano. 

Mi si diri che ne possano esistere ed essere tra 
quelle che fanno eccezione alie regole da me emesse 
o che per lo meno la terra un giorno potrebbe favo- 
rircene qualche esemplare. Credo potere rispondere 
con sicurezza e provare che non ne furono mai battute. 

Per provare questo t necessario risalire ai tempi 
di M. Aurelio e studiare Tandamento della Zecca 
Alessandrina fino all'anno 21"'" 180-181. 

Nei primi sette anni di regno di M. Aurelio il 
quantitativo della produzione segue Tandamento che 
si verifica sotto Adriano e quindi sotto Antonino Pio. 
Nell'anno 8''** si vede un certo rallentamento nella pro- 
duzione delle monete in mistura e questo si accentua 
pill ancora nel 10*"" anno, quando dopo quest'anno 
cessano per qualche tempo e gli spezzati in bronzo 
pure diminuiscono in numero e piti specialmente i 
grandi bronzi. 

Neiranno 17'"" si vedono riapparire delle rare 
monete in mistura, come pure da quest'anno datano 
gli ultimi gran bronzi. 

Queste monete in mistura diflferiscono totalmente 
dalle primitive, la lega bassissima, la forma irregolare, 
Tarte di una tale decadenza fino allora sconosciuta. 
In questo stesso anno, come ho detto nell'appunto 
precedente, furono emesse per la prima volta mo- 
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nete in mistura aU'effigie di Commodo associato al- 
rimpero ; t da notare come queste sieno piii regolari 
e I'arte un po' migliore che non in quelle emesse per 
M. Aurelio, nello stesso anno; la lega e la medesima. 

Dopo Tanno iv"*** le monete in mistura cessano 
(una sola deH'anno 20 1 conosciuta, Feuardent N. 2092) 
e con quelle i grandi bronzi, mentre si ritrovano mo- 
nete di una nuova divisione eguali forse in modulo 
ai bronzi di terza grandezza, ma quasi un terzo meno 
spessi di quelli. 

II Poole attribuisce la causa della poca produ- 
zione di monete alio stato in cui trovavasi Tlmpero 
verso quei tempi: io invece sono di parere che quella 
non sia la causa principale ; ma bensl direi che fino 
dai tempi di M. Aurelio si pensava ad una riforma 
del numerario, ed e molto probabile che la decisione 
di detta riforma sia stata ritardata dagli eventi; 
la vera causa io la troverei quindi nella riforma 
sopra accennata. 

Difatti come spiegare altrimenti il graduate ral- 
lentamento nella produzione della Zecca avvenuta 
dopo Tanno 7? come neU'anno 17""** la riapparizione 
di monete in mistura affatto differenti da quelle bat- 
tute sette anni prima? come spiegare che le nuove 
monete battute per Commodo dopo la morte del padre 
sono della stessa lega, di forma piii appiattita si, ma 
molto simili a quelle emesse nel 17""* anno? L'arte 
pure non differisce da quelle. La scomparsa pure dei 
gran bronzi dopo Tanno 17'"'' t forse la riprova di 
quanto ho emesso riguardo la riforma monetaria; le 
monete in mistura emesse nel 17"** anno era di cosl 
bassa lega che il gran bronzo non poteva piii fare 
parte della divisione monetaria, percui furono emessi 
quei nuovi tipi di bronzi unitamente a qualche raro 
medio bronzo, sempre pero meno spessi di quanto Io 
fossero nei primi 10 anni. 
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Dopo la morte di M. Aurelio e nell'anno 21"" (LKA) 
la Zecca riprende un'andamento nortnale e come ho 
detto batte monete in mistura e in bronzo simili per 
lega, modulo e spessore a quelle del 17'"° anno di 
M. Aurelio e per cui non fecero che seguire quello 
che fu studiato, e provato quattro anni prima. 

Altri autori con giusta ragione hanno fatto co- 
noscere come i monetarl Alessandrini quasi in tutti 
i tempi non lasciarono sfuggire I'occasione di bat- 
tere monete per il nuovo Imperatore eletto e tra gli 
esempi citati da loro, dir6 a mia volta del caso che 
ho poco ik accennato, come nel 17"" anno furono 
battute monete all'effigie di Commodo allora asso- 
ciato aU'Jmpero. 

Alia morte di M. Aurelio la smania di battere 
moneta per Commodo non ebbe luogo e ci6 per si- 
curo non sarebbe accaduto se invece di Commodo 
fosse stato eletto un'altro Imperatore 

Commodo non era nuovo per loro, la riforma 
monetaria non era per anco decisa e la zecca con- 
tinu6 a battere moneta all'effigie di Commodo con i 
conl o che avevano gii servito, oppure che erano gi<» 
pronti quando mort M. Aurelio. 

Questo credo sia pienamente provato dal piccolo 
bronzo di cui ho parlato in principio e del quale db 
qui sotto I'impronta e la descrizione. 



^' - A AVPHAIOC KOMMOAOC C£8 VHATB Busto laureate 

e palud.; testa di Commodu giovane a d. laureata. 
9 — Tyche in piedi a s., nel campo LK A (anno 21). 
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Come si t veduto nel quadro comparativo delle 
leggende latine e greche, la serie latina nel i8o emise 
delle monete per Commodo con due different! leg- 
gende; cioe legg. 3* per quella parte dell'anno i«o 
in cui viveva ancora M. Aurelio, quindi la legg. 6* 
per le monete battute dopo il 17 Marzo 180. 

La zecca Alessandrina, per quanto si rileva dalla 

moneta che ne ho dato Timpronta, non solo non 

batte moneta con la nuova leggenda per quella parte 

dell'anno Alessandrino 20°^, dot tra il 17 Marzo ed 

il 28 Agosto (cinque mesi e mezzo); ma ne anche 

dopo il primo del nuovo anno (29 Agosto), ed anzi 

in quest'anno si emisero monete simili a quelle co- 

niate allorquando Commodo era associato all'Impero. 

Oltre le differenti leggende dell'anno 180, Teffigie 

di Commodo e giovane e senza barba suUe monete 

portanti la legg. 3*; e piii vecchio e barbuto su quelle 

portanti la legg. 6* e ci6 tan to nella serie romana 

che neiralessandrina. 

Dunque le monete Alessandrine della legg. 6* 
furono battute nel 180, qualche tempo dopo il 29 
Agosto e, per quanto si t veduto, monete con quella 
leggenda non ne possono essere state battute tra il 
17 Marzo ed il 28 Agosto 180. Dunque con tutta 
certezza si pu6 stabilire che le monete di Commodo 
come solo imperatore datano dall'anno LKA (21) fine 
alTanno LAP (33). 

Nel Mionnet il regno di Commodo t talmente 
artcfatto che stimerei il compito di questo appunto 
iiicompiuto, chiudendolo senza prima avere restituite 
al lore posto dovuto od annullate certe monete, la 
cui classificazione t erronea. 



Mionnet, N. 2317. La leg'^enda del diritto b difettosa; i tre 
titoli the AVTOKP, KAIC, C€B non furono mai portati da 
Commodo. La data del rovescio e pure difettosa, stantech^ 
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Commodo fu fatto Cesare I'anno i6"® di M. Aurelio, 
per cui il diritto dovrebbe essere: AVTOKP KAIC A 
AVPHAIOC KOMM[OAOC]. La data del rovescio, stante la 
somiglianza della lettera E con 9, pu6 darsi che sia LI9. 

N. 2318. La leggenda del diritto deve essere ricostituita 
come il Num. precedente. 

N. 2321. La leggenda del diritto principia come le leggende 
che non si ritrovano che nell'anno 21™° e finisce come 
quello delTanno 17™°. La data del rovescio non potendo 
essere LK, il piccolo trofeo che il Mionnet ha veduto 
nel campo deve essere la lettera H, per cui LKH e la 
leggenda del diritto deve essere ricostituita: MAVP KOM 
ANTO) C€B €XC€B. 

N. 2322. Invece di LK deve essere LK B; per cui questa 
moneta t g\k descritta al N. 2334. 

N. 2324. Le date conosciute per questo rovescio sono LKA (24) 
LK€ (25), per cui monete descritte ai N. 2346, 2357. 

N. 2325. La data deve essere LKH; per cui gi^ descritta al 
N. 2367 ed il metallo b mistura invece di /E. 

N. 2326. Altro col LK . . . .; difatti la data b LK9; per cui 
descritto al N. 2382. 

N. 2327. II modulo di questa moneta b dubbioso come tutte 
le altre marcate /E9. II modulo maggiore che si riscontra 
in questo regno quando Commodo fu solo Imperatore 
b il N. 8, per cui molto facilmente questa moneta t la 
medesima che il N. 2379 e la data LKH. 

N. 2328. La stessa moneta appartenente alia mia collezione 
porta la data LA. 

Dal N. 2329 al 241 1 bench^ qualche leggenda del diritto non 
confa assolutamente con le date e qualche descrizione 
t pure erronea; non ostante ho tralasciato di menzionare 
quei particolari, non essendo questo lo scopo presente. 

N. 2412. La data deve essere LA; per cui la stessa moneta 
del N. 2393. 

N. 2413. Invece di LA deve essere LKA; per cui descritta al 
N. 2329. 

N. 2414. La data deve essere LA; per cui descritta al N. 2394 
ed il metallo k mistura e non /E. 

N. 2415. Non pu6 essere LA; ma pu6 darsi che sia LA. 
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N. 2416. La data deve essere LA» per cui descritta al N. 2390, 

ed il metallo mistura. 
N. 2417. Come sopra; per cui descritta al N. 2392. 
N. 2418. Come sopra; descritta nel supplemento N. 463. 
N. 2419. Pu6 essere LKS. 
N. 2420. Questa moneta il Mionnet giustamente dice non e 

Alessandrina. 
N. 2421. Pu6 essere LKH. 
N. 2422. Deve essere LKH; per cui descritta al N. 2367 ed 

il metallo t mistura. 
N. 2423. Se la moneta e Alessandrina, il i>ersonaggia t Sa- 

rapis e allora descritta al N. 2384, ed il metallo mistura. 
N. 2424. Pu6 essere LKA, oppure LAA. 
N. 2425. „ „ LKf, „ LAP. 



SUPPLEMENTO. 

N. 445. La data deve essere LA; per cui descritta ai N. 2418 

e 463. 
N. 446. Deve essere LKA; per cui descritta al N. 2332. 

•» 447- V » LKH; » » » 2377* 

n 466. „ ^ LA : „ ^ ai N. 2394 e 2414, 

„ 467. „ „ LKF; invece di Ammon deve dire Sa- 

rapis ; per cui descritta al N. 2342 ed il metallo t mistura. 



per cui descritta al N. 241a 

n 2362. 

n n 2361. 

n 2338. 

474^ Date effacee. Questo rovescio credo sia il medesimo 
descritto al N. 2328 o per dir meglio b la stessa moneta 
e la data deve essere LA? 



N. 468. Deve essere LKA 

n 469- ff n LKZ 

n 470- n n LKZ 

n 47I' n n LKG 
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X. 
Strana leggenda sulle monete di Gordiano Pio. 

Quando a pag. 322 del mio catalogo, descrissi 
le monete N. 4698 e 4698 bis, datate deiranno t° (LA), 
con al diritto la testa di Gordiano Pio non laureata 
ed aventi per leggenda MANroPAIANOCOCC€B ; non 
poco fu il mio imbarazzo per dare una classificazione 
se non giusta, perlomeno ammissibile. 

La testa di Gordiano non laureata e la mancanza 
delle lettere A K in principio della leggenda, non 
lasciano dubbio che I'effigie si riferisce a un Cesare, 
molto pill che quelle monete sono del tutto simili 
alle altre monete di Gordiano Pio quando era ancora 
Cesare; d'altra parte, la parola C€B in fine della leg- 
genda, dal canto suo non lascia dubbio che significa 
C€B[ACTOC] {Augusto). Dunque la leggenda si addice 
in parte a un Cesare, mentre I'altra parte si riferisce 
ad un Augusto. L'apparenza dell'effigie b indiscuti- 
bilmente quella di un Cesare. 

Le lettere O C erano per cosl dire il trait cTunion 
fra Tapparenza della moneta e la prima parte della 
leggenda, e la finale della leggenda. 

Fatto nuovo nella numismatica alessandrina e 
che, per quanto io sappia, non si riscontra in nes- 
sun'altra serie. 

Impressionato dalla storia, la quale ci dimostra 
quanta stima e rispetto il popolo e le truppe nutri- 
vano per ii giovane Gordiano ancora Cesare; tanto 
che Balbino salvo se stesso ed il potere Imperiale, 
mostrando il piccolo Cesare alle truppe allorchfe 
queste si soUevarono contro di lui; impressionato da 
quel passaggio della storia, conclusi che quella leg- 
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genda volesse significare che Gordiano III, benchfe 
Cesare, era considerate quale Augusto. 

Pensai dunque che le due lettere O C non fossero 
che il risultato di un' errore del monetario, forse 
poco pratico della hngua greca e che avesse scritto 
O C invece di GO C, che significa egtiale, simile, e per 
cui la leggenda doveva essere letta M A rOPAIANOC 
a)C C€B cioe a dire Marco Antonio Gordiano (sottinteso 
Cesare) simile alVAugusio. 

Questa soluzione poco mi soddisfaceva e fu con 
riluttanza che, dopo descritte le monete di Gordiano 
Cesare, aprii il paragrafo intitolato, 

(Gordiano) (t>) CAESAR AVGVSTVS? 

II punto interrogativo e abbastanza significante 
per fare vedere quanto poco sicuro ero che la 
classificazione fosse giusta, e passai a descrivere le 
due monete in questione. 

Ci6 non ostante non abbandonai le ricerche per 
dare a quelle lettere O C una migliore spiegazione: 
difatti quest' oggi credo avere raggiunto lo scopo. 

Gli storici sono quasi tutti d'accordo nel dire, 
che Gordiano Pio fosse figlio della figlia di Gor- 
diano I. 

Le parole O C, se non vengono precisamente a 
provar vera quella supposizione, per lo meno aflfer- 
mano che Gordiano Pio discendeva da Gordiano I. 

Mentre che le monete di Gordiano I e di Gor- 
diano II nella serie romana sono facilissime a con- 
fondersi fra di loro, i monetarii alessandrini hanno 
saputo evitare tale inconveniente. Le monete di Gor- 
diano padre, oltre a parecchie altre caratteristiche, 
si distinguono da quelle del figlio per la parola 
C€M[NOVj venerabile aggiunta alia leggenda. 

Sta il fatto che un medaglione battuto a Aeg6a, 
Cilicia, pubblicato dal Sestini (Descr. p. 402), porta 
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al diritto i busti dei due Gordiani con la leggenda 

di e€OYC rOPAIANOYC C€MN A<t>P C€BB. 

Ambedue i Gordiani sono dunque chiamati C6MN 
ossia venerabili ; ma in questo caso si tratta di una 
moneta di consacrazione, il che non vuol dire che 
Gordiano II abbia portato , vivente , 1' epiteto di 

C€MNOY. 

Ho tenuto a chiarire questo punto, altrimenti le 
parole O C potrebbero interpetrarsi nel senso che 
Gordiano Pio fosse figlio di Gordiano II. Ci6 premesso 
dir6 come la strana leggenda delle due monete debba 
essere letta 

M AN rOPAIANOC O Cf€MNOV] C€B[ACTOV| 

cio^ a dire Marco Antonio Gordiano del venerabile 
Imperatore o meglio ancora discendente dal venerabile 
Imperatore. 

Credo che questa lettura sia la giusta e che 
trovera Tapprovazione dei numismatici. Ancorche 
non lo fosse, le due monete da me classificate a 
Gordiano Pio Cesare Augusto devono far parte delle 
monete descritte a Gordiano Cesare e va per conse- 
guenza cancellata T intestazione di Caesar Augustus. 

G. Dattari. 
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XI. 
Le monete dei Tiranni " 

M. J. Emiliano h lo stesso personaggio che M. Emlllo Emiliano 

e fu rimmedlato successore del Qalli. 



Da prima far^ duopo, per quanto mi sari possi- 
bile, riabilitare talune monete descritte da antichi 
autori e tutt'oggi considerate opera di falsarl; nello 
stesso tempo bisogner^ eliminare certe teorie soste- 
nute da altri autori, le quali non si trovano d'accordo 
con i fasti, n6 tampoco con i dati che si rintracciano 
suUe monete. 

Le leggende che troviamo sulle monete si latine 
che greche, tanto sulle genuine quanto su quelle 
considerate apocrife, sono le seguenti: 



Legg. N. I — 



0) 

c , 



o 



n 



IMP AEMILIANVS PiVS FEL AVG 
IMP CAES AEMILIANVS P F AVG 

3 — IMP CAES AEMILIANVS P AV& 

4 - IMP CAES AEMILIANVS AVG 

5 - IMP M AEMIL AEMILIANVS P F AVG 

6 - IMP CAES AEMILIANVS PIVS FEL AVG 

7 — IMP CAES C IVL AEMILIANVS PIVS FEL AVG 

8 — SAL EMILIVM EMILIANVM CAESAREM 

. 9 - A K M AIMA AIMIAIANOC EVC €VT C€B 

10 - A I TIB KECT AAEHANA AIMIAIANOC C€B 

11 - A K M I AIMIAIANOC EVC 
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La leggenda N. 8 fe Tunica che, a mio parere, 
non lascia alcun dubbio; o appartiene ad una moneta 
falsa, oppure fu male letta o male descritta. 

La leggenda N. 7 differisce dalle prime sei, per 
le parole C • IVL. 

L'Eckhel, parlando dei nomi che portano le 
monete di Emiliano, dice: ammesso che le leggefide 
date dal Bandnri sieno corrette, Emiliano chiamavasi 
Caii Marci, ed e d'accordo con lo stesso autore 
che il nome di Julius, che trovasi sulla moneta, e 
artefatto. 

Dopo la scoperta della moneta portante la leg- 
genda N. II pubblicata dal Poole (che credo dobbiamo 
ritenere autentica), non so se Topinione emessa dai 
due citati autori, puo ancora sussistere. 

II Poole a pag. XXIV dell'introduzione dice che 
la lettera I di quella leggenda significa l[ulius]. E ben 
vero che il Poole classifica quella moneta a Ales- 
sandro Emiliano e non a Emilio Emiliano; ma faro 
vedere in seguito come quella classificazione non 
puo essere ritenuta per giusta. 

Cio premesso, la leggenda N. 7 rimane dubbiosa 
per la lettera C ma siccome abbiamo veduto che il 
nome di IVL bene gli si addice, b permesso supporre 
che la lettera C sia stata male letta; errore che non 
deve stupirci, poiche ai tempi in cui TOcco scrisse 
il suo libro, la numismatica era per cosl dire nella 
sua infanzia, ed enorme e il numero delle monete le 
cui Icggende furono male intcrpretate o erroneamente 
descritte dagli antichi autori. 

Per cui inclino a ritenere la leggenda N. 7, 
gcnuina, piuttosto che inventata o artefatta. 

Quanto alia leggenda N. 10, che apparterrebbe al 
secondo Emiliano, TEckhel si associa al Pellerin per 
condannarla e la considera apocrifa, dando per ra- 
gionc che Ic Ictterc A • I sono in luogo di A • K, la 
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forma delle lettere E • Z invece di 6 • I ed in fine il 
nome di TIB K€CT (Cestii). 

Per cio che riguarda la forma delle lettere E e 
z credo, la dobbiamo attribuire a semplice trascura- 
tezza oppure a svista nel correggere le bozze, e chi 
ha avuto occasione di scrivere, sa quanto sia facile 
incorrere in tali errori, i quali in maggior numero 
erano per trascuranza commessi dagli antichi autori; 
e abbiamo esempl non solo di lettere riprodotte diffe- 
rentemente da quelle che si trovavano sulle monete, 
ma bensl di intere leggende del tutto svisate, come 
succedeva a Vaillant (0 scrivendo AEONTOTTOAEITAN 

per A€ONTOnOA€ITHC oppure, MENEAAITHN per M6N6. 
AA6ITHC, ecc. 

Che lo dobbiamo attribuire ad una delle due 
ragioni che ho accennato, lo prova il fatto che la 
lettera € nella medesima leggenda per ben due volte 
e lunare, cioe in K€CT ed in C6B. 

Quanto alia forma della lettera H, che I'Eckhel 
vorrebbe fosse I, diro a mia volta che la forma 
suggerita non era ancora usitata, almeno sulle mo- 
nete alessandrine; giacche sulle monete di questa 
serie battute nel 238 D. C. per Pupieno, quella lettera 
t della forma 2, e non t se non verso il 305 che 
appare per la prima volta I; ma ancora in quell'epoca 
la forma primitiva 2 era ancora in uso, per cui se 
rOcco per sbaglio o per svista riprodusse Z invece 
di 2, 6 piu perdonabile di quello che non lo sarebbe 
stato se a quell'epoca le I fossero state della forma 
proposta dairEckhel. La differenza della forma H con 
2 sopra monete di non buona conservazione t diffi- 
cile avvertirla. L'errorc piu grande consiste nelle 
lettere A • I. E ben vero che nella serie alessandrina 



( i) Nttmispttaia Imperatorum Augustorum et Caesarum a populis, 
Romanae ditioni, Graece loquentibns, etc. 
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la letKra A, sola (per AVTOKPA), non appare mai se 
n:n se^^-:^ calla lenera K (per KAICAP). 

Me::::re Eic: pnini tempi deH'Impero si usava la 
f;-— - Avr:«CPA: kaicap:, a panire da EUogabalo, se 
s: e::enua if 255:^:120, le leggende cominciano sempre 
cor. A e n:r. e che dairottavo anno di Gallieno che 
.ji rr.zi^ f:r:r.jL ci AVT appare di bel nuovo. Quindi 
l.\ le^gezca N. :o appartenendo airEmiliano che 
:r.5.:rse :l: lerr.p: ci Gallieno, dovrebbe cominciare con 
AVT c nc*n cc-n A  I. 

L^ n:or.ei3L cescritta dalfOcco, anziche consunta, 
coveva esi-ere :iIquanto ossidata, per lo meno al 
prir.crrio cellj leggenca e Tautore, dandone la leg- 
ger.CA errjti, ".^scio credere che la moneta fosse falsa. 

Se r-ero r.:i roniamo la leggenda in questione 
Sv^rra .i cjel.:;. cccr.e :o la ricostituirei, sari facile 

errore puo essere avvenuto 






l^< X :t M.n. ii nwndnun^ AmBK€CTAAEZANAAIMIAIANOCC€B 
i«,c, .V «.irt .* .iiTOw^TL ^^ ^ K€CTAAeZANAAIMIAIAN0CC6B 

Sen^br.-. Abbasi^mz.! chiaro che V I letto dairOcco 
era ;:r.a :\ir:c c.lI V e quindi AVT; e allora la leggenda 
cor.rir.cia co:r.c quelle dei tempi di Gallieno; la lettera 
8 non dove csforc aliro che un K, che I'ossidazione 
in qr.ol pur.tv^ ha fatto leggere per un B. La lettera I 
avanti il B la crcxio ur. tratto d*ossidazione. 

Kar^ osscrvare che la leggenda X. 10 finisce in 
C€B o vjvio'la g:i:s:o la forma che riappare Tottavo 
annv> vii i.^aIiiono. 

Nv>r. liraar.o cho il nome di K€CT che Pellerin 
r ri\ khv 1 nuttv r..^ i:i oubbio. 

Sv^ il vOv o:u\^ 1 iniiia-ao fu chiamato Alessandro 
tlajji v^v^lul. ;v.:;> l>cr.i>>::no darsi che questo fosse 
iin 'M\piannv^r.u\ Cv^r.o Caligola, Eliogabalo e altri, e 
I l\r \A\y' ^o;>i .\r.r«.^rac\ gli fosse state dato per ben 
tli''lini;ih I lo lial piir.u> Kmiliano la cui memoria era 



APPUNTI DI NUMISMATICA ALESSANDRINA 



ancora fresca ; ma che il nome di K6CT (Cestii) fosse 
uno dei di lui veri nomi, t cosa che pu6 darsi. 

A mio parere, quella moneta pub benissimo 
esistere od essere esistita, ed t piu difficile spiegare 
come mai non si trovino monete di quel tiranno, di 
cio che non sia lo spiegare la loro esistenza. Difatti, 
come si e veduto in questi appunti ed in memorie 
d'altri autori, dal momento che gli alessandrini non 
si erano lasciata sfuggire I'occasione di battere mo- 
neta di imperatori, che non ebbero che un regno 
effimero, era naturale ed a piu forte ragione che 
I'avesscro battuta aU'effigie di quelli che vennero 
proclamati dagli alessandrini stessi. Anzi la man- 
canza quasi totale di monete battute per i tanti ti- 
ranni che sorsero in Alessandria, danno giustamente 
a supporre, che una volta quelle sommosse acchetate 
c Tordine ristabilito, prima cura del governo fosse 
quello di fare distruggere tutta la moneta e altro 
che potesse ricordare il nome deirusurpatore. 

In generale le leggende delle monete alessan- 
drine battute per un' Imperatore (con poche eccezioni, 
come per Vespasiano e Galba), furono sempre lette- 
ralmente tradotte da una delle tante leggende che 
portano le monete con leggenda latina di quel dato 
Imperatore. 

Non e cosl il caso della leggenda N. 9 la quale non 
t altro che un amalgama delle leggende 5 e 6, cioe: 

A K M AIMA AIMIAIANOC eVC €VT C€B 

IMP CAES M AEMIL AEMILIANVS PIVS FEL AV& 
5 6 5 e 6 5 

come pure la leggenda N. 11, 6 un amalgama delle 
leggende 5 e 7 cioe: 

A K M I AIMIAIANOC €VC 

IMP CAES M I AEMILIANOC PIVS 

5^7 5 7 5^7 



>. 
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Q^irsta arir^rmaiita n»jci e alrro che la conse- 
'^^v-xjLa. -lei :a--^j cticeziociale avvenuto per Emiliano 
:I C-^ae. riaporma TirarLno. fj poscia riconosciuto 

Elmiliar.:'. r^uj nella Mauritania, non fu una 
per-onalita 1^ c:i gesta abbiano reso il suo nome 
c^lebra^'j e consideratij tra gli uomini preponde- 
ranti del Drmp-j, ed era quindi dal popolo quasi 
r,ovr;osciut..> e ranto p«jco considerato dai governanti 
lii iienatO', che lo dichiararono nemico dell' Impero 
all>»rche usurpo il potere. Se alia morte dei Galli fu 
riconosciuto legittimo Imperatore, cio e dovuto alia 
pusillanimita del Senate, il quale, vedendo Emiliano 
avanzarsi ed avvicinarsi a Roma, temendo la di lui 
vendetta, lo accetto Imperatore e senza dubbio 
avra accelerate di battere moneta al di lui nome 
ijsando la formula di IMP CAES C IVL AEMILIANVS PiVS 
PEL AVO (Legg. 7) che poi, per ragione che a noi 
sfugge, cambio con le altre leggende i, 2, 3, 4, 

Gli Alessandrini, dal canto loro sempre pronti 
a schierarsi con gli usurpatori che sorgevano in 
Orientc avranno battuto moneta per quel tiranno 
con la leggenda A K M I AEMIAIANOC €VC (Legg. N. 11). 

Sc con questi brevi cenni non saro arrivato a 
dissiparc totalmcnte I'idea della falsita di quelle mo- 
nete, spero per lo mcno avere in qualche maniera 
stabilito che vi sono molte probabiUta che, per quanto 
riguarda la loro leggenda, possano essere genuine. 

Chi fu r immediate succcssore dei Galli? Sembra 
che i numismatici sieno poco d'accordo; o almeno 
lo erano poco alPcp^^^^^^ "^ ^^*^ ^" pubblicala la se- 
conda edi/ione del Co!icn 0, per quanto io sappia, 
qucsto punto cronologico da allora non e state trat- 
tato ad altri. 
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Prima di accingermi a dimostrare come Emiliano 
fu r immediate successore di Treboniano Gallo, t 
necessario che rettifichiamo una sconcordanza che 
si riscontra neH'opera del Poole. 

Questi, a pagg. XXIV e XXV dell'introduzione 
dice: « The coins of Aemilianus are all of year 2, 
« the only one of l[iilius] is of year i. The legitimate 
tf Emperor Aemilianus was proclaimed about may 
t A. D. 253 in Moesia; after the death of the Galli 
a he was acknowledged by the Senate, and regned 
« thereafter about three months, till about May 254. 
« There are many coins of the Galli of their 3rd 
^ year at Alexandria, which began Aug. 253. There- 
u fore they must have regned over Egypt some 
41 time in this year. As it was the second year of 
n Aemilian, we cannot expect to find any coins of 
« his first year. » 

Quindi lo stesso autore a pag. 277 dice: 

AEMLIANVS 

A. D. 252, middle — 254 May. 
3 years en Egypt. 

Emiliano fu proclamato nel maggio 253, come 
dice neir introduzione, oppure nella met& del 252, 
come dice nel testo? 

La storia e le monete non lasciano dubbio che 
Emiliano fu proclamato nel 253 e fu al potere due 
anni alessandrini. 

Da Traiano Decio fino a Claudio IT, gli storici 
non sono d'accordo fra loro; i fasti e le date sono 
totalmente imbrogliate. 

Per buona nostra sorte, tutti sono d'accordo 
neirassegnare Tavvenimento al trono di Claudio II 
al 2^f Marzo 268 A. D. 

Sicuri di questa data, si pu6 stabilire che verso 
quel tempo avvenne la morte di Gallieno, per cui 
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quest' lmj:terai>re fu quiDdici anni al potere, avendo 
regnato sene o ccto snni col padre e sei o sette da 
solo e non, coznt d^ct iH Coben, tredici col padre e 
due da scOo. 

Da cio risulta cbe rawenimento al trono di 
X'aleriano e Gallieno ebbe luogo nel 253 dopo il 30 
Agosio, epc^ca in cui ^-ivevaDo i Galli, come legittimi 
impveratori e Eniilio EmUiano, quale usurj>atore. 

]1 30 Agos:o 253 era il terzo anno di regno dei 
Galli e ii secc'^do di Emiliano; quell'anno ebbe ter- 
mine il 2? Agosto 254- 

>!enire la zecca di Alessandria era stata ino- 
perosa per qualche anno ^come lo vedremo in 
appressoL tra il 30 Agosto 253 ed il 28 Agosto 254 
(un anno alessandrinoK barteva moneta colla data 
del terzo anno di Treboniano Gallo e Valeriano, 
col ?eco: do di Emi'i.mo, col primo di Valeriano e 
Gallieno. 

Non vi e dubbio che tutte queste emissioni 
furono fatte per ordini emanati da Roma. Xella serie 
romana si trovano delle monete di Treboniano Gallo 
ponanti la quana pvotest^ tribunizia, per cui egli 
deve avere regnato pane del 254 e, siccome Tanno 
nuovo alessandrino ebbe principio il 29 Agosto 254, 
non vi e niente di straordinario ; ma e anzi del tutto 
normale, che dal 30 Agosto 253 al 29 Agosto 254 
il governo abbia fano battere moneta: 

1. Per i Galli dellanno terzo, poich^ appros- 
simativamente morirono verso Febbraio. 

2. Per Emilio Emiliano. il quale fu solo al 
potere come legittimo Imperatore tre mesi, cioe dal 
Febbraio alia meta o fine di Maggio. 

3/" Per X'aleriano e Gallieno, delfanno primo, 
dal Maggio all'Agosto. 

11 Scnato avendo fatto battere moneta per Emi- 
liano portante come data Tanno 2", ne viene per 
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conseguenza che riconobbe il suo primo anno, dot 
da quando fu proclamato dalle proprie truppe. 

Per cui, mi sembra inutile fare delle congetture 
quando le monete in modo chiaro ci mostrano I'an- 
damento normale dei fatti; in vero non credo sia 
possibile dare altra soluzione e bisogna ritenere che 
Emiliano fu Timmediato successore dei Galli. 

M. Giulio Emiliano e lo stesso personaggio che 
M. Emilio Emiliano. 

La storia, parlando del primo Emiliano, lo chiama 
Giulio Emiliano oppure semplicemente Emiliano; par- 
lando del secondo, lo chiama Alessandro Emiliano. 

Questi due tiranni si successero nella corta 
distanza di circa lo anni uno dall'altro, sicche al 
sorgere del secondo, allorchfe la memoria del primo 
era ancora viva, con molta probability i cronisti del 
tempo avranno con i loro nomi propri rispettivi tenuto 
ben distinto un Emiliano daU'altro; ma con I'andare 
del tempo i copisti devono avere confuso uno con 
Taltro, come pure confusero le date. 

II Poole, a pag. 299 del suo catalogo, classifica 
airAlessandro Emiliano dei tempi di Gallieno, una 
moneta con la leggenda N. 10: 

A K M I AIMIAIANOC CVC 

il cui rovescio porta la data LA (anno i^). 

Lo stesso autore, a pag. XXV deirintroduzione, 
dice: « He could well be the Aemilianus who, as 
u praefect of Egypt, rivolted aganst Gallienus in the 
« year A. D. 262 ar 263, etc. » 

Come si vede, il Poole dice « he could well be w 
dunque semplicemente accennava alia possibilita che 
quella moneta possa appartenere a quell' Emiliano; 
ma sembra che non ne fosse sicuro. 

Quella moneta, fino ad oggi unica e per la prima 
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volta pubblicata, meritava una piii lunga dissertazi<Hie 
per parte di quell' eminente numismatico. II di lut si- 
lenzio dk a intravedere con quanta incertezza il Poole 
classificava quella moneta a Alessandro Eniiliano. 

La moneta in questione appartiene a Emiliano 
dei tempi di Galliano? o non gli appartiene? Se 
dunque non e sicuro che sia! chi e? To be ar not to be, 
ecco la questione. Nella summenzionata nota il Poole 
segue dicendo: « As there is no gap of a year in the 
« Alexandrian coinage of Gallienus, we may suppose 
a that however long Aemilian may have ruled de 
u facto he did not claim to rule de jure more than 
<< part of one or two Egyptian years. » 

Con questa nota, se non erro, il Poole voile accor- 
dare la data che porta quella moneta con i due anni di 
potere che la storia assegna a Alessandro Emiliano. 

II Poole basa questa sua conclusione sul fatto 
che non si trovano lacune nelle date sulle monete 
di Gallieno; ma tale fatto non fe nuovo; sotto lo stesso 
Imperatore e precisamente dal 261 fino al 262, Ma- 
criano ed i suoi figli si fecero proclamare Imperatori, 
e le monete che ci restano di loro datano delFanno 
secondo per Macriano 1 e dell' anno primo per Ma- 
criano 11 e Quieto ; cio non ostante, non esiste lacuna 
nelle date delle monete di Gallieno; anzi e degno 
di nota, che secondo la storia, Macriano usurp6 il 
potere nel 261 fino al 262 e Alessandro Emiliano 
dal 262 al 263, i quali anni corrispondano al 9"**, lo'"** 
e ii"** di Gallieno. E giusto che in quello spazio di 
tempo si trovino una grande quantity di monete di 
Gallieno Imperatore, mentre sono scarse per gli anni 
12"** e I3°*^ ossia 264-265-266, tanto da fare quasi 
supporre che fu verso i detti anni, che insorsero 
quei tiranni. 

II Poole, non so per quale ragione, omise di 
dare nel suo catalogo i tipi degli Imperatori; fortu- 
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natamente a Tav. XXXII dette I'lmpronta di quella . 
moneta, tanto del diritto, come del rovescio. 

Quell' impronta fa chiaramente vedere che la 
moneta non appartiene all'epoca di Gallieno. 

Si esamini I' impronta, che db piii sotto, di una 
moneta di Filippo I la cui leggenda 6 stata da me 
artefatta e si vedra quanta rassomiglianza abbja con 
la moneta del Poole a Tav. XXXII; quasi da cre- 
derle battutc collo stcsso conic. 



E un poco temerario per parte mia giudicare 
una moneta dalla sola impronta, senza avere esami- 
nato I'originale o per lo mcno un' impronta in gesso; 
ma non d suH'estetica solamente che io baso la mia 
opinione, non dovere ciot la moneta appartenere 
all'epoca di Gallieno, ma bensl sopra altri dati che 
ora spiegherb. 

II Poole nel suo catalogo, al principio di ogni 
regno, dk il modulo normale delle monete in mistura; 
ed ecco cosa dice partendosi da 

Filippo 1 " size normal „ '95— '9 

Traiano Decio e Famiglia " size normal , '95— '9 

Emiliano e Valeriano " size normal , "9 

Gallieno " size „ i. — '85 " normal , '9— '85 

Macriano 1 " size „ "9 Macriano II " size , '85 

Quieto  size , '9—85 

M. J, Aemilianus " size „ '95 



E chiaro dunque che le monetc in mistura da 
Filippo a Gallieno e quelle della famiglia di Macriano 
vanno mano mano diminuendo di modulo. 

Quella che il Poole assegna a J. Emiliano e del 
maggiore modulo, ossia simile a quelle dei Deci e 
dei Filippi. 

Per maggior chiarezza do qui sotto le impronte 
cii nionctc da Filippo fino a Quieto. 



h;i <|iirslf impronte t; facile scorgere come le 
niiinclc: di l'i!i]>iH> I c di T. Decio si distinguano assai 
l.iiilmriilr dn i|ui.lk' di T. Gallo e seguenti. 

Alt'-^:m(iro Ijuiliano insorse Vatmo dopo di Ma- 
(li.itiii; sr si contVoiitano le impronte delle monete 
ill Miuii.inn 11 !■ di Qiiicto, con quelle di Traiano 
I »r( I.I. 1,1 dilVticii/a i- oltrctnodo visibile: non ostante, 
M- drii.i inoiula I'll Itattiita per Emiliano (Alessandro), 
dnvnlihc issiu- simile a quella di Macriano e di 
(Jiiiiii) <> <li ( ■.illiciu); ma invecc c dello stesso modulo 
'■ tipii (li i|ii(llc rlu- si battevano 12 anni prima. 

Fwiiiiiiii.iinu im puiu I'andamcnto della zecca 
.ill ■,„iii(lrina d;iire|K)ca dei Ueci. 
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Traiano Decio regno tre anni; mancano le di 
lui monete deiranno 3° (LP) corrispondente al periodo 
dal 29 Agosto al Novembre 251 A. D. 

Mancano monete di Ostiliano, quando era Impe- 
ratore associato con Treboniano Gallo. 

I Galli regnarono tre anni alessandrini; mancano 
le loro monete dell' anno i* (LA) corrispondente al 
periodo dal Novembre 251 al 28 Agosto 252 e 
deH'anno tT (LB) corrispondente al periodo dal 29 
Agosto 252 al 29 Agosto 253. 

Mancano le monete normali dell'anno i** (LA) di 
E. Emiliano, e questo si spiega dal fatto che in 
quell' anno non fu riconosciuto dal Senato siccome 
Imperatore de facto. Da ci6 risulta che la zecca fu 
inoperosa tra al 29 Agosto 251 o giii di li, fino per 
lo meno, al 29 Agosto 253. 

A cosa addebitare questa inoperosit^ e I'even- 
tuale ripresa nel 253, battendo monete di una nuova 
lega, di altro modulo e spessore, infine di un carattere 
affatto dissimile da quelle battute nel 251? 

La spiegazione piii propria che si possa dare h 
che sotto il buon Decio fosse gii alio studio la riforma 
del sistema monetario ; ma, causa lo stato disturbato 
deirOriente ed il sollevarsi dei diversi pretendenti, 
la riforma monetaria sara stata ritardata. 

In questo frattempo, come si e veduto, insorse 
E. Emiliano. L'Egitto fu sempre facile ai solleva- 
menti e raramente perdette I'occasione di sollevarsi 
in favore dei tanti pretendenti di cui TOriente fu la 
cuUa. Senza dubbio alia notizia della proclamazione 
di E. Emiliano avvenuta in Mesia (A. D. 253), gli 
alessandrini avranno abbracciato il partito di lui, e 
ribellati al potere di Roma avranno, secondo il loro 
solito, battuto moneta aU'effigie di lui, prendendo i 
conii che avevano servito a battere moneta per i 
Filippi e per i Deci; o, se fecero nuovi conii, imita- 
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rono le monete che fino allora avevano corso, adot- 
tando la leggenda di: 

A K M I AIMIAIANOC 6VC 

Ristabilito che fu in Alessandria Tordine ed il 
potere dei Galli, vennero battute monete del nuovo 
sistema, aU'effigie dei Galli con la data del 3"* anno; 
morti questi, ed Emiliano riconosciuto legittimo im- 
f)eratore, si batterono quelle monete che giustamente 
gli sono attribuite. 

Cio t quanto riguarda la zecca. Esaminiamo le 
Icggende. 

Non e se non negli ultimi quattro anni del regno 
di Filippo, che la parola C€B venne omessa e non ri- 
comparve che a partire dell'anno ottavo di Gallieno, e 
quollo stesso stile di leggenda venne usato per le mo- 
note di Macriano I e II e di Quieto. Perchfe si sarebbe 
deviate da questa usanza per le monete di A. Emiliano 
U\ cui finale ^ simile alle monete dei Filippi e dei Deci? 
Per ultimo dir6 che tanto le monete di Emilio 
ICmiliano come la moneta in questione hanno la 
lottera M per Marcus in comune; ci6, t vero, potrebbe 
csMMV una combinazione; ma allora una combina- 
zionr slnuia. Riepiloghiamo: 

I." La monefci pubblicata dal Poole non ha 
I(* carattcristiche estetiche delle monete deU'epoca 
rui (\ii;li crcdette di classificarla; ma fe invece del 
tiillo c^ualc alle monete di Traiano Decio tanto per 
\r rarattcM'istiche, il modulo, la lega, lo spessore, la 
forma decile Icttcre e la leggenda. 

2." La Icttera M, che si trova su quella mo- 
iicla, si rilrova su quelle giustamente classificate a 
IC. Lniiliano. 

3." La Icttera I per Jultns si ritrova sopra una 
moneta con Icj^j^enda latina e la storia talvolta lo 
chiama con quel nome. 
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4.** La storia chiama rEmiliano, insorto ai 
tempi di Gallieno, Alessandro e non Marcus o Julius. 

5.** E possibile che la moneta, pubblicata dal- 
rOcco per Alessandro Emiliano, sia autentica. 

Per cui credo potere concludere che M. 1. Emi- 
liano t lo stesso personaggio che M. E. Emiliano e, 
come si t gi^ detto, fu I'immediato successore di 
Treboniano Gallo. 



XII. 
Cronologia del regno di Valeriano. 

L'esistenza di monete di Valeriano con la data 
dell'anno 8'^'' (LH, 260-261 D. C), danno diritto a 
credere che quell' Imperatore sia stato fatto prigio- 
niero dopo il 30 Agosto 260, per cui le monete di 
quello stesso anno coU'effigie di Gallieno, Salonina e 
Salonino sono classificate all'epoca in cui Gallieno 
regn6 associato col padre. 

Non credo di errare nel dire che tale t I'opi- 
nione che prevale tra i numismatici, giacch^ nessuno 
si e ancora opposto alia classificazione che il Feuar- 
dent ha dato alle monete di Gallieno, cioe dividendole 
in due gruppi : 

I. ° Gallieno associato all'Impero, dall' anno 
primo (LA), all'anno ottavo LH. 

2.° Gallieno solo al potere dair anno LHA, 
all'anno quindicesimo (Ll€). 

II Poole non ha divisa la classificazione del regno 
di Gallieno e non si t curato di questo punto crono- 
logico oltremodo interessante. 

L' Eckhel assegn6 a Valeriano sette anni di 
regno (alessandrini). 
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L'eminente numismatico, a quanto pare, non 
trovo niente che si opponesse a che quell'Imperatore 
avesse regnato sette anni anziche otto, come lo dimo- 
strano le monete. e tanto era fernia in lui queH'opi- 
nione, che non esito a dubitare delle monete portanti 
la data dell'anno ottavo. 

Abbenche le monete con quella data sieno 
genuine e comuni, credo che I'Eckhel fosse nel vero 
circa il tempo che regno quell'Augusto. 

Lo stesso autore, parlando delle leggende suUe 
monete di Gallieno, dice: 

• AKHAI OV rAAAIHNOC €V €VC 

Imperaior, Caesar, P. Licinms Valerianus Gal- 
lienus Felix Pius. 

Est haec epigraphe secundum modulum pa- 
ternae, eaque illi ab Alexandrinis vivo patre tributa 
est. In numis sequentibus inde a LH seu a morte pa- 
tris, invaluit sequens et constanter deinceps retenta : 

AVT • K • n • AIK rAAAIHNOC C€B „ (0 

Da cio si vede che due sono le leggende sulle 
monete di Gallieno; mentre per lo stesso spazio di 
tempo quelle di Valeriano furono sempre: 

A • K • n • Al OVAA6PIANOC CV €VC. 

La leggenda sulle monete di Gallieno dell'anno 
otto differisce dalle primitive, per I'omissione del 
nome OV[3tX£?tavo;] e In finale t C€B invece di €V- €VC W. 



(i) Doctrina numorum veterum, Tomo IV, pag. 91. 

(2) II Feuardent a pag. 234 mette in nota: " La fin des l^gendes 
do Gallienus varie; souvent on lit C€B €V ou C€B €VC€ ou encore 
C€V €CV, etc. „ 

lo non ho mai trovato altre leggende che le due citate daU'Eckhel. 
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Non t questo il primo caso in cui suUe monete 
di uno stesso Imperatore, con Tandar del tempo, le 
leggende del diritto furono alterate aggiungendovi 
nuovi titoli o epiteti e, stante il piccolo spazio che 
offre la moneta, per forza maggiore si abbrevi6 
parte della leggenda primitiva. Quei titoli o epiteti 
venivano aggiunti in rapporto a qualche azione del 
dato Imperatore oppure riferivansi a qualche fatto 
storico. 

Dunque, anche nel caso delle monete di Gallieno, 
quel cambiamento di leggende deve riferirsi a un 
fatto storico, e a quale altro se non a questo che 
Gallieno in quell'anno rimase solo al potere? 

E difficile poter asserire in maniera assoluta il 
sistema seguito dalla zecca circa I'epoca dell' anno 
in cui le monete erano battute; pero dai diversi 
esempl che abbiamo, si puo all'incirca farsene un'idea. 

Suppongo che verso la fine dell'anno dovevasi 
preparare, se non le monete, per lo meno i conl che 
dovevano servire per I'anno futuro. 

Le monete portanti la data dell'anno nuovo non 
dovevano essere nt battute ne emesse fino a tanto 
che dal primo dell'anno non fossero trascorsi tanti 
giorni quanti erano necessarl perchfe una notizia 
potesse giungere in Alessandria da qualunque parte 
deir Impero, giacche nel caso che I'lmperatore fosse 
morto avanti il primo dell'anno, i conl pronti sareb- 
bero stati distrutti. 

L'idea che tale doveva essere la regola tenuta 
dalla zecca, ci viene suggerita dal fatto che posse- 
diamo monete deirultimo anno di Domiziano, il quale 
morl il 18 Settembre; ne abbiamo dell'ultimo anno 
dei Filippi, che pure morirono nel Settembre; ma 
pill ancora possediamo monete dell'ultimo anno di 
Probo, il quale morl subito dopo il 28 Agosto Se i 
conl delle monete dei citati Imperatori non erano 
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rTczi zrrrvr 5^T;c 5ik: delfazmo non vi sarebbe stato 
:•: Tzizf^^Lrt ± nodrre c battere le monete. 

6tC^ zr^Doia di Valeriano poco 
:»:riL ^e r?:nio rcizr;! o dopo la fine dell' anno 

eccezionale, poich^ non 
•r volonta del Senato, del 
;•:':.: : z^t'^^ irrrce: egt era semplicemente pri- 
r^^:i_ir r r.n: ii'r:^ i szKsart nella pronta sua 
_itf^ijr:-t zi z^int oel nglio. Tale speranza avra 
f^r:: s. :rr R:z:2 :r±r^s5c Temissione delle monete 
irr " 5" inz: rer V^Ierlmo, Salonina e Salonino, 
r.i-iri:-r.i: 1 rr::i55::c«e celle monete di Gallieno in 

Ga.^ rr.: r.:" c-r^r.iosi di andare a liberare il 
p.-.irr. r I. ^:ve— : c: Rima, perduta ogni speranza 
C! veiere ::rr.irr :\ verchio Imperatore, a\Ta dichia- 
r^to :■ ccnsicerai: Ga'lieno solo al potere e percio 
ord.r.u,^ '/en::ss:?nc oelle monete dell' anno ottavo 
cor: l.i ::u:\\t leiii^er.da. 

Di quests icrbabile andamento della zecca credo 
mi SK^. tVioile iar ragione. Difatti, se esaminiamo i ro- 
vesci delle rrioneie con le date deU'anno primo al set- 
timo. si veririca che ogni t:po e ripetuto sulle monete 
battute per \\\Ieriano, Gallieno, Salonina e Salonino 
per ogni rispcttivo anno: al contrario, i tipi dei ro- 
vesci deir ottavo anno sono comuni per Valeriano, 
Salonina e Salonino; ma non su quelle di Gallieno: 
mentre i tipi delle monete di quell' anno sono uni- 
camente sulle monete di quest'ultimo. Dal lo™*" anno 
in poi i tipi dci rovesci delle monete di Gallieno 
sono ripctuti sui rovesci delle monete di Salonino. 
A mio parcre, cio prova che le monete di Gallieno 
con la data delTanno ottavo, non furono battute 
contemporaneamente a quelle con la stessa data, 
coireffigic di Valeriano, Salonina e Salonino. 
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Zoega per il primo pubblic6 una moneta di 
Gallieno con la data LHA; egli credette che ci6 fosse 
dovuto ad un errore dell' incisore. II Feuardent ne 
pubblic6 tre altre con quella stessa data, accompa- 
gnandole con una conclusione assai ingegnosa, ma 
che non ritengo giusta. Egli crede leggervi, LH, per 
anno ottavo di Gallieno associato col padre; A, anno 
primo, Imperatore solo. 

Non e ammissibile che fosse sfuggito alia mente 
dei monetarl quanto piii sopra ho cercato di provare 
circa la prigionia di Valeriano, avvenuta nell'anno 
settimo ed in tale caso, secondo il Feuardent, essi 
avrebbero scritto LZA (anno settimo, primo). 

II Feuardent rigetta I'idea che la data LHA, possa 
voler significare H + A = 9 (8 + 1), basandosi su ci6 
che I'anno nono di Gallieno venne indicato tanto con 
la lettera 9 quanto con la parola €NATOV; e ne 
deduce che la cifra 9 non doveva essere considerata 
dagli egiziani come malefica e tenuta in orrore, come 
lo era presso i siriani, i quali molto probabilmente 
avrebbero scritto HA per indicare 9. 

Se la cifra 9 la troviamo scritta tanto col 9 
come in tutte lettere €NATOV, dimostrerebbe che ci6 
era lasciato alia convinzione piii o meno supersti- 
ziosa di chi la doveva scrivere. 

In Egitto il Q{ih^ta) non esito a asserire che 
dovette essere sempre stato tenuto in orrore. 

Un esame delle monete battute nel lungo periodo 
da Augusto alia Tetrarchia (310 anni, circa) dara 
un' appropriata idea. Do qui sotto un quadro, che 
rilevo dalla mia collezione, di tutte le monete bat- 
tute sotto ciascun singolo regno neH'anno 9"**, il 
loro quantitativo e la maniera con cui quell'anno fu 
scritto. 
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r.-c 6 !- --^r^ia raramente. 
^:.:. : z.\z.'. d: ci^scmi Imperatore la 
a:::v> «•: r.oti che sottoGallieno 
\ .:'j:/j b>:rj:e inonete per Salonina;. 
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"'/.'':•.'; c*:.. J:r-r.«: 9 dci membri dclla famiglia, 
> 'i'r.;y':rator': '.- a'-ccmpagnalo dal segno -5)^ 
(^1 ' '.) s' '.'♦ "I ,i / ' -vr'!' r.t car-.'jo delie monetc con la data LEfi 
t ',i ' i.r. { ' .ftt't ;>)!'. i/j/j'/ nofto, I'l rion fj': posscdo; ma faro osscrvarc 
I },# # i# ;* Mr M LEN ' ;"M ' '/iio .-lii'anno LEN[AT0VJ» si addicono 
p.M' ;.i/l. ;.n,H LFN(AFKATOV) '* LEN[NEAKA]: di piii diro che suUe 
iiioii' !«• t\\ A'Im.im'» 'I' ir;inn'» */ '•' I' Itrra E '- quasi semprc lunare (E). 
fiirnirf iiMM Im * iHJii 'jii.m'l'. -.mi- mio LENAEKATOV, per cui d inolto 
piu pn)l>al;ilf i li< LEN nMlidii inino Ji'"". 
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3.° Che di monete in bronzo, le quali erano 
piu alia portata delle masse, poche furono battutoin 
queiranno (sotto Traiano e Adriano non se ne batte- 
rono affatto) e ad eccezione delle due uniche monete, 
dot una di Vespasiano, I'altra di A. Severo, * sul 
bronzo si scrisse sempre €NATOV. 

Dunque bisogna ritenere che il thela, contraria- 
mente a quanto asserisce il Feuardent, fu sempre in 
orrore anche presso gli egiziani. 

Se la teoria del Feuardent fosse corretta, la 
data LHA ch'egli chiama strana, non doveva essere 
strana ai tempi in cui fu scritta; anzi doveva fare 
parte di quel sistema che tutti capivano e che serviva 
per datare le monete in casi straordinarl come nel 
presente e per cui quel sistema doveva potersi 
applicare a tutti gli anni, anche se il caso di Gallieno 
fosse avvenuto il 10""° anno. In questo caso avrebbero 
dovuto scrivere LIA, cioe anno lA lo"""* di Gallieno 
associato ; a, anno primo, solo Imperatore ; ma quella 
maniera di scrivere non poteva essere seguita, poichfe 
si sarebbe confusa con la data ordinaria dell'anno ii"*** 
(LIA); per cui, non potendosi applicare quel sistema di 
data a tutti gli anni, non poteva fare parte di un 
sistema stabilito e comprensibile da tutti. 

Attribuire quella data al capriccio degli Alessan- 
drini, come vorrebbe il citato autore, credo che sia 
fuori di luogo: in tutta la serie alessandrina non si 
riscontra il minimo caso che possa far nascere una 
simile idea; anzi bisogna rendere giustizia ai monetarl 
alessandrini per la loro meticolosa precisione nelKap- 
porre le date sulle monete, ed e giusto a quella 
grande precisione riscontrata che molti fatti della 
storia sono stati ricostituiti. 

Per un naturale raziocinio ritengo che, se le due 
lettere avessero dovuto esprimere due date distinte, 
certo non le avrebbero unite tra loro, ma per lo 
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nerm wvsstL. L'lie iM esL ami parte e a dairaltra, 
vfppirrt c""^t:iii#t:^. ^imi-. carat fecero saile monete 
d Air=?;iiaii. i I'aialsaL. k: gsEii a] rorcscio poitano 
out CHit: r*>t -JL LA uni: SD^xra Vihrz che 5er\n\-ano 
ii»r miii::art ann: irna: db AnrdiaDO, quarto di 
'v'liiTtLiiia: Z Tft: :2&: d Galikax' aTrebbero scritto 
i-ti. -A l^ir: notrt !3it^ at i mcnieiari avessero 
^ :»iin: br^rrtrrt dnt OHit itsr ncordare un fatto unico 
zrj^ii r--: '^:i. i: i-r-t^if^tr:- scrino dsiaramente e senza 
^iiETEL L: ir:^-£ ^^^^^ moTrta deli' anno 10°'' di 
y^hdijczii . :^t j±nrr: nsL c:»rona di alloro non rispar- 

A€IUi€T-l»»lC CVFIOV ed alTescrgo LI. 

:^ ritii^: :ht li d^ta IHA voglia sempli- 

r ^-if-ir- j^^nTi: n:»»i':'. e con questa conclu- 

iT^-in ilZt I'tre :i'j s»jpra accennate, credo 

ii.lrt itj-z V^Jeriuio fu fatto prigioniero 

i-rr^ir.crl:: e ]:*ercio Gallieno in quel- 

i ^— - - . TT. " ^^^ r» • ^ •■ »Ix:rc- 
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XIII. 

Sulla olassifioazione delle xnonete 

fino ad oggi assegnate 

a SALONINO e a VALERIANO juniore. 

Gli antichi numismatici nelle loro classificazioni 
scparavano le monete col nome di Valeriano Cesare 
e alcune anche col titolo di Augusto, da quelle coi 
nomi di Cornelio e di Salonino. 

L'Eckhel introdusse una nuova teoria, ammet- 
tendo che le differenti leggende appartenessero tutte 
ad un solo personaggio, cioe a Salonino, e che le 
monete portanti il titolo d'Augusto, fino allora attri- 
buite a Valeriano juniore, fossero invece da attribuirsi 
a Valeriano padre. 

II sommo numismatico, in gran parte, rifiut6 di 
riconoscere i pochi passaggi che gli storici ci hanno 
tramandato, e maestralmente, con ragionamenti fon- 
dati su congetture, svolse il tema in pr6 della sua 
teoria, la quale pero, a quanto sembra, non ebbe il 
risultato da lui desiderato, stantech^ moderni numi- 
smatici attribuiscono ancora alcune monete a Vale- 
riano juniore. II Cohen piii d'ogni altro commento 
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VALERUNVS AV& e tutte le altre con leggende greche 
con AVT e C€B, senza essere accompagnate da KAIC, 
appartengono a Salonino. 

5.° La cronologia dei due figli di Gallieno puo 
riassumersi come segue: 

Cornelto fatto Cesare nelPanno di Roma 253, 
prigioniero nel 257, morto nel 258 o 259. 

Sa/omno fatto Cesare nel 258 o 259, Augusto 
dopo il 260, morto nel 268. 

Per maggiore chiarezza di quanto andremo mano 
mano dimostrando, credo sia cosa utile avere sott'oc- 
chio tutte le leggende tanto latine che greche, le quali 
si trovano sulle monete attualmente assegnate a 
Salonino; a tale scopo do piii innanzi in appendice 
al presente appunto, due quadri nei quali ho diviso 
le leggende portanti il nome di Comelio da quelle 
che portano il nome di Salonino, come pure da quelle 
che non portano ne Tuno nt Taltro, ma solo il co- 
gnome di Valeriano; per ultimo quelle che portano 
insieme i nomi di Cornelio Salonino e il cognome di 
Valeriano. In questi quadri ho espressamente omesso 
le leggende che portano il titolo di P F AVO di IMP op- 
pure AVT o solamente C€B, le quali troveremo in seguito. 

VALERIANO joniore. 

Per ci6 che riguarda la storia scritta da Trebellio 
PoUione, con molta ragione TEckhel concluse « Con- 
stant sed non constat n; difatti, in certa maniera, quello 
e il risultato che si ritrae dalla lettura dei passaggi 
storici di queR'autore, il quale, dopo avere accennato 
come quel principe fu Cesare e quindi Augusto, 
concluse per dire « Sappiamo chi fu la di lui famiglia, 
ma non sappiamo per siciiro la di ltd dignita ». 

Le diverse contraddizioni, che TEckhel trovo 
nelle descrizioni di Pollione, gli fornirono occasione 
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± :-:i5e:-:nrjrr k sua teoria, accusando quell' autore 
2_ It:-! i^fT ::o:»=.r:r:c> ia storia che scrisse. 

3: r:ri': 5:vrr giudicare PoUione molto diver- 
r«-i-~i'ir ZL : jrJ: ibe ]o giudico il grande maestro, 
: .-'I I zjTz s^t : p^^si^gi storici che Pollione ci ha 
r-:j':z»r:5r r«:o: n r:»2rr£ddizione uno con Taltro, lo 
f^;- : 7c, zj.ct-: zhe qijeU'autore non fece altro che 
~ i-.-^r :'^:r_ ± ~:^z.iZ2i spigv)lati dai diversi autori, 
~: .: ::-::^f-.:ii :bt e^li ne dedusse e una e 
 . : : .-i.-i ^ ms rrv sjtfuano quale fu la di lux 
' -• -' • Y. 7«rr:r!rv:: d:st che I'Eckhel avrebbe 
.i, :>:: r-^— : :.:-:l:: iLIe r :»r.rraddizioni degH storici, 
-:. C--~7: -I :-i~- ::": ut:^: mente chiara e potente 
::*"; :. f^-.i_ 5.:.:^i::ii fcrse arrivato a distrigarle e 
.. 7 --: >.- .7.1-^ :.lJ^^:'i:^^:^.e alle monete con la 

: ^^ : 1.. • l-^5t 1.VI S =* = AVG". 

"- 7. :: f^f-.;--. ir^l: s::r::i credo sia dovuta in 

C'V-" ;.-:~:r .\1..: 5:T:^.:^--ii d-e: nomi che portarono 

:.:: ": :- ii .i i.~:^l:A cl Valeriano; oltre di 

, -. ::ra ^:.- >: rr.i^.iJiz^ r:eg!: appellativi della 

— ; :; .. : :•- j. i r:. V.vlrr::i:::* i^dre e Gallieno 

J. 

,-;•; .:::.:«:i.i .-_^\_5-^: W.eri^r.o ebbe fl^//^ figli, 

■. ..i *; y..':\ : ..;:- : : r.5^e^-er.z.i :n ambc i rami vi 

:.. . *.. ' : . ;-^r.:^r. ":er.:e d; piii facile che 

/*.:. -- ^; " ^.:..::r.i i: :-r<:- apr«ellativi abbiano 

^ - •^ - - . •» . t^r-^ 

C .>: *; ~.,:;:.:-i :; :; Wi'erMr.o juniore fu fatto 
v> v. . ., ;. .:r. . \V:::rL, 7:n:e vecremo meglio 
^ >x i;;: :.. 7: :".: ^. ::^:r. ^hi \"^!rr:Ano allorche sail 

t fece Cesare il figlio 

::^:co supporre che. 

\'. ..:..'/ ^^^. s:,.:: :'.■:::■ Cesare dal padre, 

:hL quest' jhimo ascese 

A\.::.:. \\i;.r:.i::; 7r;;^er:::' d'investire col 

:u^:v^ u: CvS.;:\ ! iij^:!: :::v::e .inziche il proprio 

ti^lu\ \: V :::.:m :\u:.::c r-r su:^>jrre che vi fosse 
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qualche impedimento a che il secondo figlio di Vale- 
riano non potesse essere elevato alia dignita di Ce- 
sare o di Augusto, e la ragione dell' impedimento 
dovette durare per lo meno tutto il tempo che il 
padre fu al potere. 

Seguita Celestino dicendo che lo stesso principe 
fu fatto Augusto dal fratello. 

La storia non lascia intravvedere che Gallieno 
nutrisse un particolare affetto per il fratello; anzi, 
stando alle parole di Pollione, « Forma conspicuus 
verecufida atque a fratris dtssolutione sequente », la 
diversita di costumi tra i due fratelli doveva essere 
causa di discordia tra loro e perci6 sembra difficile 
che Gallieno se lo associasse a preferenza del proprio 
figlio, il quale, come Cesare, ne aveva quasi il diritto. 
Pero puo benissimo darsi che Celestino abbia confuso 
il titolo di Augusto con quello d'Imperator; difatti, 
secondo Pollione, a Milano esisteva una tomba sulla 
quale vi era scritto VALERIANVS IMPERATOR; quella 
tomba, per quanto asserisce lo stesso storico, fu 
eretta per ordine di Claudio II. Se dunque il succes- 
sore di Gallieno con quella tomba e I'epitaffio scritto 
sopra di essa, voile perpetuare la memoria di un 
principe, e certo che lo doveva ricordare con i titoli 
o dignity che il principe portava al momento della 
sua morte. Per questa stessa ragione quella tomba 
non poteva appartenere a Valeriano padre, ne tampoco 
a uno dei figli di Gallieno, percui Pollione doveva 
aver ragione di sostenere che apparteneva a Valeriano 
juniore, ma allora Imperator e non Augusto. 

Allorch6 I'epitaffio fu scritto, tutta la famiglia di 
Valeriano era spenta; percio quella corta leggenda e 
il cognome accompagnato dal solo titolo d'Imperator 
bastava per significare che si riferiva a quel Vale- 
riano, il quale quando mori, non portava che quel 
titolo e non potevasi confondere con gli altri prin- 






2-: 2J. j! 2". ^7, 6^ al 67, 
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''.. • '.: .' '..r:-.. ■: !t -rr^igie in maggior 
.■:.'.:..'. -:. :>r.',: ,\\c :;r.z:che un uomo. 



• it. 



\''  > ;i,s..' *' '^ri:;: -.'.r:': coloniale e greco- 
I'f'',* ' ,.'l' :.'i^'' ' :■'■ /\rL"> I-,r.i^lr:ci (B\thinia Mvlasa 
'Iff/, f M.: .»;iijr;i rj'/n 'riir-.r-ro monetc con i nomi 
CJi Corri'lio '^ ^li S.ilonino; ;il rontrario tutte Ic altrc 
rxr'fj\'ii](Ar, I, roloiiH lion nc battcrono con il solo 
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cognome di Valeriano; tra queste Alessandria che, 
come giustamente fece osservare TEckhel, non fece 
battere moneta aH'cffigie di quel principe nt come 
Cesare nt come Augusto. Difatti, se Valeriano juniore 
era stato fatto Cesare dal padre, si dovrebbero tro- 
vare monete anche di quel principe come si trovano 
in assai grandi quantita per tutti gli altri della sua 
famiglia. 

E egli dunque possibile che delle provincie o 
colonic, tutte sotto lo stesso dominio, alcune battes- 
sero moneta per un principe e altre per un altro, 
quando tutte batterono monete per Valeriano padre, 
Gallieno e Salonino? 

Valeriano juniore Augusto! Le monete con la 
leggenda VALERIANVS P F AVG gli potrebbero appar- 
tenere, dato che egli fosse stato Augusto; ma, da 
quanto si e veduto, quello che raccontb Celestino e 
contraddetto dairiscrizione che si trovava sulla tomba 
in Milano, la quale, come ho gi^ ripetuto, accenna 
che quel principe alia sua morte era Imperatore e 
non Augusto. 

FIOLl DI GALLIENO. 

Vittore, a mio parere, t lo storico il quale, per 
ci6 che riguarda questo punto di storia, non ha 
contraddetto s6 stesso. AlIorch6 egli parla della vita 
di Salonino, dice « Gallienum quidem in locum Cormlii 
filii sui Saloninum altertim fiUum suhrogavii ». 

L'Eckhel nelle questioni riguardanti Valeriano 
juniore e Salonino non cita quel passaggio, ma lo 
riferisce allorchfe parla delle monete di Quinto Giulio 
Gallieno, ed allora pretende che Vittore dicendo 
Cornelio, intese dire Salonino ; se cosl fosse, b il caso 
di domandare come si chiamava il figlio che surrogo 
il Cornelio di Vittore o il Salonino deU'Eckhel? 
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ia \ltiocc. rxxrjc^znoo la vita di V^aleriano 
padre lEp/ft. 33 c: c — 'Xikhe! dc-o ia menzione), dice 
« I'alenanun: flium sxsax GaUumvm Augustum fecit 
Galhemque fJ-nm ^rTm^iitn: Va'aianMm i aesarem »». 

Vitlorc p>ieva sbagiiarsi in un Capitolo, ma non 
in tutti e dje! 

I due passaggi di quell'Autore si confermano a 
vicenda ec associati uno con Taltro, ci fanno sapere 
precisamente che \*aleriajx> fece Augusto sue figlio 
Gallieno ed ii figlio di questo, Conulio Valeriano, lo 
fece Cesare; quindi Gallieno alia morte di Comelio 
gli surrogo Salanino. 

Di piii TEckhel ha trascorso inosser\'ato un pas- 
saggio di PoUione, in cui questi racconta che a Roma 
esisteva una statua ove era\T scritto: 

• Galliexo mtnori Saloxdco , 

Quei passaggi di storia dicono chiaramente 
che il primo figlio di Gallieno si chiamava Comelio 
ed il secondo Salonino, e non possono essere inter- 
pretati altrimenti, tanto piii che le monete sembrano 
confermare tal fatto. 

Le leggende sulle monete attribuite a Salonino 
ci offrono un esempio unico nella numismatica; 
mentre la scienza assegna tante monete a Salonino, 
quel nome molto raramente apparisce sulle monete 
ed t ancora piu sorprendente il vedere che nemmeno 
le monete di consacrazione portano il nome del per- 
sonaggio al quale sono attribuite. 

Grazie al sistema delle date, le monete della 
serie alessandrina si prestano meglio di quelle di 
ogni altra, per giungere a conclusioni quasi direi 
tangibili. 

Due sono le leggende che si trovano sulle mo- 
nete di questa serie: 
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I.» Legg. n AIK KOP OVAA€PIANOC KAIC C€B (0 

le cui monete portano le date degli anni 3** (LD, 4'^ (LA), 

2.* Legg. no Al KOP CAOVAA€PIANOC K C€B (») 

con le date degli anni 5'^ (L€), 6*^ (LS), 7^ (LZ), 8" (LH) (3). 

Le due leggende dunque differiscono tra loro 
per I'aggiunta delle lettere CA, principio del nome 
CA[AONlNOC] che si trovano scritte sulle monete della 
leggenda N. 2. 

Vediamo pure che dall'anno 3** al 5"* le leggende 
non cambiarono e solo il nome di Cornelio era 
menzionato; dell' anno 5' abbiamo monete con la 
leggenda N. i e con quella del N. 2, e per gli anni 
6**, 7**, 8° la leggenda t quella del N. 2, la quale, 
oltre il nome di Cornelio, porta ancora quello di 
Salonino. 

Le leggende sulle monete di Valeriano padre, 
Gallieno e Salonino durante i primi otto anni, come 
gia I'abbiamo veduto nell'appunto precedente, non 
cambiarono mai. 



(1) II Mionnet N. 3388 dk per leggenda TTO Al KOP C OVAA6- 
PIANOCeCEB; la data e dell'anno 2° (LB) quindi, descrivendo i N.^ 3389 
e 3390, dice: autre/ queste due ultime monete sono datate dagli anni 
3* (LT), 4° (la). Le leggende dei primi anni senza eccezioni (se non 
che fossero errori dei monetarl) in luogo di Al danno sempre AIK; la 
lettera Cy non apparisce mai sola e quando le monete hanno le lettere 
CA appartengono agli ultimi anni; la finale €CEB h incomprensibile, 
giacchc infaliibiimente nei primi anni la finale delle leggende e KAIC 
CEB, mentre gli ultimi anni 6 KC€B. Non esito percid ad asserire 
che la leggenda del N. 3388 deve essere ricostituita cosi: TTO Al KOP 
CA OVAAEPIANOC K CEB ed appartiene all' anno 8» (LH). ^e leg- 
gende N. 33891 3390, se veramente le date sono degli anni 3** e 4*", 
devono essere HAIK KOP OVAAEPIANOC KAIC CEB. 

Le leggende date dal Feuardent per le quattro monete dell'anno 
6** (LS) sono sbagHate, come pure b sbagliata la leggenda della unica 
moneta dell'anno &" (LH) (Vedi Poole). 

(2) L'Eckhel, benche conoscesse monete di Salonino con le date 
degli anni 2° (?), 3°, 4", s", 6*, 7°, non menziona che una leggenda. 

(3) Quella data era sconosciuta alFEckhel. 
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£ ^Mrurqus: I sssii^; a ^gmaai/iaac perche per le 
Tnirrent jttiU xJHi: 5 iirimL^ a^rtfiafe due different! 
jtt:^t:ii:De t zjtr:^itt xl irnrrtrra fia abbandonata negli 
izrx jytxittrrn: r rtrint gidlk pfnejticnza per ii Cesare 
zer?:nf:g£:«: j^triirt^rrj: ^ 3:0 per g^ Augusti? 

L.± zninttST i Slj:cj!Di£j^ aeiD^aiiiio 5* coo different! 
jrr^^tmit riinrj. d. iiirniot ii rovesdo il quale s! 
-^^rr: 1 ^»ir^t r^i e mioeii: 32323ne per il padre, la 

'S- iir: ii]L-r!i::»iiLrr :«irc3i»do interessante s! 
r^i-cm s:JV miotcr stcriptre deQ*aiuio 5"; oltre le 
jtriZtoDt ±:j-i^.i;"~  nj'Jnt i b^25l] del Cesare sono 
i.ri.i'rt: ii5r:^t!r:cc=ic!rie : dee, sulle monete con la 
I±:Z,Ztr3di N I i z*:2szz> r rrr^ho a destra e la stessa 
z^i'^iziicr ::c:srn:i ;»-re sjlie monete d^li anni 3** 
t s . S-IIr zi'ioecc ::c b^ ifcggenda X. 2 U busto e 
vecj::: if: iicr*: r ::rs: e p^ire sulle monete del- 
Vjcs:^ 6 . zjtcrre r: qjrljr Ofcgii anni 7' e 8 i bust! 
n::rr.ijz: .i.li p:siz:>r?r primitiYa. Orbene, quelle 
direrer.r: lii^irirc: ce: busd 5:iil]e monete alessandrine 
2. n::: p%:Lrtre "" •^^^• r^ :::i significato capitale per cio 
che ho prozijss-:' c: pr:v.ire- A partire dall*epoca 
dit\ due G^rciar.:, j.ll:rcbc due Augusti oppure due 
Cesari si di\-:ievan:* gli onori, i busti degli Augusti 
o dei Cesari ver.iwno rispieta * amente rappresentati 
in differenie ixsizione ; cosi che, il busto di Gordiano 
padre e di pronio, mentre quello del figlio e veduto 
di dorso ; la siessa ditferenza s! ritrova tra le monete 
di Balbino c Pupieno, tra quelle dei due Filippi<0, 
tra quelle dei Cesari Ostiliano e Erennio, tra quelle 
degli Augusti Treb. Gallu c Volusiano, Valeriano 
c Gallieno, Mac iano II e Quieto, Carino e Numeriano. 
ancora quando erano Cesari. 

La diffcrcntc posizione dei busti osservata cosi 

(1) Lccetto r.'.nno 5 , ovc padre e tiglio sono rappresentati di dorso. 
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scrupolosamente per tanti regni, non escluso quelle 
di Valeriano e Gallieno, non e possibile attribuirla 
a pura combinazione; ma al contrario, la dobbiamo 
attribuire ad una regola o ad un sistema usato dalla 
zecca. E difficile dire con sicurezza quale fosse lo 
scopo di quel sistema, pero non credo essere lontano 
dal vero nell'arrischiare Tipotesi che si sia ricorso 
a quelTespediente affinche gli operai incaricati del 
lavoro manuale di battere le monete (tra i quali, se 
non tutti, vi erano degli illetterati) potessero ricono- 
scere a prima vista, a quale principe apparteneva il 
conio che avevano per le mani. Comunque sia, 
quella differente posizione dei busti doveva avere il 
suo significato e quindi era una delle regole di zecca. 
Non vedrei dunque perche tale regola dovrebbe fare 
eccezione per le monete dell* anno 5 ' <ii Salonino. 

II Tiranno Postumo nel 258 di Roma, dopo avere 
rinchiuso Salonino dentro le mura di Colonia, si fecc 
proclamare Augusto. 

L'anno 258 corrisponde all'anno 5" (L€) di Vale- 
riano (tra il 29 Agosto 257 al 28 Agosto 258), data 
che portano le monete in questione. 

Qualche storico vuole che Salonino sia stato 
messo a morte nello stesso anno (258); altri dicono 
che cio avvenne l'anno dopo (259^ 

II disaccordo degli storici circa I'epoca della 
morte di quel principe, supposto pure che sia awe- 
nuta nel 259, lascia intravedere che la notizia della 
di lui morte puo essere giunta in Roma prematura- 
mente e da cio derivarono le due date (258, 259). 

Se le monete alessandrine col nome di Cornelio 
Salonifw appartenessero al primo figlio di Gallieno, 
mentre la storia, come si c detto, confusamente riporta 
la di lui morte tra il 258 e il 259, avendo in questa 
serie monete attribuite a quel principe portanti la 
data dell'anno 8° (LH), ne verrebbe per conseguenza 
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irrrt Silcr cj: -r.-rtrTL ^Ti^c^ra tra il 260 e 261 **>, per 
"i: i:zn i.'.nz'jstiiryz zLi;5§i*jre di quella che non era 

}^fl i'c»irt.: "t:C!z€/z:zie: gia feci notare cio che 
ir:r^zCzzr:-Z:z ii'jkoyz circa remissione delle monete 
iitL. ijLi.: ? II Vilerimo e della sua famiglia, cioe che 
jt —-.ctit :. Vijtri.m-: Salonina e Salonino non 
iiizzjz.t zrz tzir^ic: oello stcsso tcmpo di quelle 
x::zj\ tt.^ s'rssa data, e pure provai come 
1.T*: iini-scrs^se la meticolosa esattezza dei 
r: il.r^^^rjir.n ntl p»3iTe le date sulle monete. 
I - : ri::c-r ^rrmr-ttrTe che gli stessi mone- 
:-2l :-55irrvarono tanta precisione per le 

e per quelle del padre e della 
-^ZTt, itr.^s<:Tz C2l questa per le monete del figlio. 
T .zii:7.t7.it ii'Zi^s.yzT'j, se e mai possibile o per lo 
ner. : ir::i::!r. cr.t P.>stumo, padrone assoluto di 
:-elI:L pirtr CrI-\n:pero, abbia fatto nel 258 prigio- 
r.:t7 : :1 r.^;!:: t n:>::e dei suoi antagonisti e lo abbia 
:_r.-:: :r. v::3^ nr.o a circa I'anno 261. Cio credo 
»: J ver: simile e*i e piii facile che in questo caso 
1:^ stiriii. i>er.:he confusa, sia pero piu vicina al 
vero. 

In tune le serie si trovano delle rare monete, 
che, al pari dellc alessandrine, portano i nomi di 
Cornclio e di Salonino ad un tempo. Come spiegarc 
quei due nomi riuniti sulla stessa moneta dacche un 
figlio si chiamava Cornelio, I'altro Salonino? La 
rispofrta piu propria che possa dare e questa. Alia 
inortc di un Augusto, il suo successore, fosse il figlio 
o altri, usava aggiungcre al proprio nome quello 
del prcdccessore; c quindi probabile che, in memoria 
di Cornclio, quando Gallieno invest! Salonino della 



(i) Ouesta osservazionc gia fu fatta dal Fcuardenl e sarebbc giusla 
sc le monete dopo I'anno 5" appartenessero a Salonino. 
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dignity di Cesare, gli imponesse ancora il nome del 
dcfunto figlio. 

Ai tempi che ora ci occupano, Tarte dellc monete 
andava deperendo ogni giorno, c riconografia non 
viene piii in nostro aiuto; pero, credo che da un accu- 
rato e sopratutto imparziale esamc delle effigie sulle 
monete di Salonino (?), tanto della serie romana 
quanto della alessandrina, vi sia abbastanza per poter 
concludere che le monete appartengano a due diffe- 
renti principi. 

Pel confronto delle dette effigie per la serie ro- 
mana mi serviro di quelle che si trovano sopra i 
medaglioni, i quali per sicuro vennero eseguiti da 
migliori artisti che non le monete in mistura c percio 
mcglio ci si pub basare per la rassomiglianza delle 
effigie. 

Nel medaglione con quattro teste (Cohen N. i, 
pag. 340), I'effigie di Gallieno t simile a quella che 
si trova sul medaglione N. 1341 ed anchc eguale alle 
effigie dei due medaglioni N. i e 2, pag. 493, sui 
quali il busto di Gallieno t accompagnato dal busto 
di Salonino (?). Cio premesso, credo sia ben giusto 
di stabilire che questi due medaglioni coi busti di 
Gallieno e di Salonino furono battuti verso la stessa 
epoca in cui fu battuto il medaglione N. 1341 che 
porta la data dell'anno 253 (primo del regno di Gal- 
lieno), e per conseguenza il principe che accompagna 
Gallieno, e il suo primogenito. 

L'effigie del principe sui detti medaglioni e simile 
al grande bronzo di Salonino (?) N. 32 che porta 
come leggenda: 

B' - PIETAS SAECVLI 
I§ - lOVI EXORIENTI. 

Esaminiamo ora le fisionomic dello stesso prin- 
cipe sui medaglioni N.* 35 e 38 ed anche sull'aureo 
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N. Pa. rjtd c jn la leggenda di UC COR SAL VALERIANVS 
I* CA£S. N'-ji rroveremo una spiccata differenza con 

'.'■zfr.^.'z dei principe rappresentato sul gran bronzo 
N. 32 r: sMi raedagiioni ove figura in compagnin 
a Gilliec'j e in quello con Salonina e Valeriano. 

P-j V arte era in decadcnza e piti gli artisti si 
=:V rz:i var.o di dare alle effigie una rassomiglianza 
c-:-[ lersonaggio che dovevano rappresentare. 

Queilo sforzo crnsisteva nell'accentuare qualchc 
partici'I^re proprio del vero che intendevano ripro- 
durre: per lo piii era il naso che I'artista accentuava 
e^agerando quella forma piii o meno capricciosa che 
LivevA qLello del suo possessore ; questo lo si riscontra 
antiora in tempi piii remoti ed allorquando le effigie 
sulle monete erano per cosi dire convenzionali, ed 
e facile riconoscere Slassimiano Ercole o Licinio dal 
naso ritroso, Constantino Magno dal naso aquiline, 
Massimino dal naso diritto, ecc. 

Questa particolarita del naso e bene marcata 
anche 5ulle monete dei principi che ora ci occupano; 
sopra i medagUoni di Salonino N.' 35. 88 e su I'aurco 
N. 82 il naso e ritroso, mentre sui rnedaglioni N. i, 
pag. 492 e X. 2, pag- 493 e sul G. B., N. 32 il naso 
e regolare. 

Per cio che riguarda I'effigie suUe monete della 
seric alcssandrina, per maggiore chiarezza dd qui 
sotto le impronte di sette monete di Salonino (?) di 
sei differente date. 



E (N. I) c (N. 2) 
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Da queste impronte e facile osservare che 
I'effigie del priiicipe va gradualmente invecchiando 
dall'anno r- all' anno € (N. i), la cui et^ in questo 
ultimo anno approssimativamente 6 quella di un 
giovane di circa 17 o 18 anni, mentre nello stesso 
anno e (N. 2) lo si trova ringiovanito tanto da con- 
fonderlo con un fanciullo; quindi ritorna gradata- 
mente a invecchiare, fino a che I'anno H lo rappresenta 
circa della stessa eta che aveva neiranno 6 (N. i) e 
forse ancora della stessa etS, che aveva nell'anno A. 

Ci6 e contrario all' iconografia delle monete di 
questa serie. Benchfe in tutti i tempi I'arte alessan- 
drina fosse inferiore alia romana, 6 pero fatto costante 
che i monetarl alessandrini posero una speciale at- 
tenzione nel fare, per cosl dire, invecchiare I'effigie 
sulle monete, di mano in mano che andava invec- 
chiando il personaggio rappresentato. Cio 6 bene 
marcato in tutte le epoche.senza eccettuare le monete 
di Valeriano e Gallieno. Perchfe allora i monetari 
avrebbero deviato talmente per le monete de! Cesare? 

Salonino Augusto! La storia tace! Ed t forse 
per questo che noi dobbiamo stabilire che quel 
principe non ebbe mai quella dignity? 

Quale fu il compito che i romani intesero asse- 
gnare alle lore monete? Non saprei come meglio 
rispondere che riproducendo le parole del ch. prof. Mi- 
lani (0 nella sua definizione della monetazione romana 

(1) MiLAW, liiv. Hat. di Num.. IV, 1891. 
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•^c <ur cjuiui 2 



.': : -z T^.zrrjz z L^tszft ulTzze erano con- 

:.. r.'. :'--:: rr- lal Sizaic e ar.che dal po- 

. ..-.: ': :^:t 1 .-: z>:rra!;ero, per cui i 

;. :. \ .:,: T. :^.ci-r izieseTj trasmettcrci, 

, :; .. ...r. ir.:-: :.r.rr.;iar. Al cocrrario le cro- 
r...'. :-,r.::: -iirra ,f:ciil:i:en:e e dopo scritte 
:::n' r.ry.a:-: c : :rcr.:-r: p-:tc\-ano narrare i 
:*:r./a Vr.r.a c: t55cre c.ntraddetti e talvolta 
:'.:.-:'.r^ :^rv, .'.r.f: -enza celle idee che erano da 

I: CM,':rj, d'r^^n vcndo le due monete X. 22 e 94 



m « 



«/4 



/J * 4 » t * . ^ I 



'.•■\. 1.1 !':i:L":nd;i IMP SALON VALERIANVS AVO, le accom- 

f;;j;^r;;i [>rnri;i rl;ill;i parenteral ''Z^s /ra/'/s sont ceux de 
Vfihj'iai ji'.iuui) (\\\\\\(\'\ rialla nota, « Cette midaille atnsi 
(/itti /// A', vy /'y;// f/u (ire /rappees en Orient, on les 
ifrfireiif 'y (/*'-, ((liiis (omntettaient beaucoup des f antes 
duns A'.s Ir^endes. (r til re d'Auguste n*a jamais pu 
appartenir u Sahnin (jni mornt tres jeum sans avoir 
etc' associr a I* Empire w. 

( osa intcndrva dire il Cohen con la nota e la 
parenlesi? II senso mi semhra che sia il seguente. 

Le due inoiiete, per cio che riguarda la fisionomia 
cd i titoh* di IMP v AVG, apparterrebbero a Valcriano 
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juniore; ma la leggenda, portando il nome di Salonino, 
non si pu6 fare a meno che attribuirla a quel principe. 
Non vi t dubbio che il Cohen lascia intravvedere 
il sup stato d'animo nel dare una giusta classifica- 
zione a quelle due monete e non potrebbe essere 
altrimenti, stante che il Salonino del Cohen era il 
primo figlio di Gallieno e che Valeriano juniore, 
secondo lui, era stato Augusto; ma tolta di mezzo la 
possibilitci che questo principe abbia mai avuta quella 
dignity; stabilito che il primo figlio di Gallieno si 
chiamo Cornelio e che morl verso il 258 o 259, e, 
assodato che quel figlio fu surrogato dal fratello 
minore, il quale chiamavasi Salonino, quelle monete 
appartengono a Salonino e per le ragioni addotte 
pill sopra circa Valeriano juniore, ne viene di 
conseguenza che possono pure appartenere a Salo- 
nino tutte le monete con I'effigie di un giovane e 
con le leggende: 

VALERIANVS P F AVG 
e A AVT KoKk\ Tl oUO ho AIKI OVAA€PIANOC C6B 

Le poche monete con quelle leggende tanto latine 
che greche fanno supporre che Salonino pu6 essere 
stato fatto Augusto verso la fine del regno di Gallieno, 
e, prima che le provincie avessero avuto tempo di 
battere moneta per il nuovo associato all'Impero, 
Salonino venne trucidato unitamente al resto della 
sua famigha. 

Ho detto che la storia tace circa I'elevazione 
di Salonino alia dignity di Augusto; potrebbe per6 
darsi che gli storici avessero confuso Salonino con 
Valeriano juniore, il quale alcuni vogHono che sia 
stato fatto Augusto. 

Ammesso che la mia ipotesi, dot che il fratello 
di Gallieno non ebbc altra dignita che quella d'Impe- 



l^TTtftT 



'iTi^r -sii:ninc. :i rii r::sii:nie era Valeriano, puo 
^:^,n- 1 ^Vxa: irMfjb-uXii 3,:ci: ii ccme di Valeriano 
vji^Acr^ 'Mrjtu ::aritaiiiirie :ii:a h ODcfondesse con 

Trt : TTi'xersr. -i xtiiincKtrcaroGO di baitere mo- 
zn-^ -ri js -r:x je:r£er:da VMBBANVS P F AV&. lo 
i 's'r.'c iir::: lens^^o: ihe zJie^ocsL in cui quelle 
"• j'rtjrt ~:r:c:i: -jizziLZt ziic iccevasi confondere quel 
irr.'yzt i^.r. i-- r^mcr. ceZLi l^niiglia, Favolo ed 
. :mt.c trr^ttr.o: zjin:: e per ii piii, la giovane 
t^^i'>t ^- v-c-> z:«:reT.t: era una garanzia che esse 
asc^r^tr.c i'-: ^1' -!:::z!o Valeriano. Xello stesso 
v:rr. :•: r. ^^:rt i^r:: deZ'Imiero monetart piii scru- 
:,•'.!:-,: ',i:itr:r.: z::r.eii It cu: !eggende, come si e 
ytc^z.'^, 'I'.risr.: :^ r.c:r-e di Saknino. 

A: r.-r::^nia:::i d: decidere se, con quanto ho 
'i-erca'^. d: chiarlre, s*:nc giunto al!e conclusioni che 
accernax a' principle di questo appunto. 






G. Dattari. 
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QUADRI 

delle legg^ende latine e greche 



(Vedi pag. 8). 



VALERLANO 



VALEKlAmrS CJ£S r IK»I. CAES 



P UC VALEKUirVS CAES c HOB CAES 



QUADRO N 



CORNELIO 



P UC COR VALERIANVS C 

P C L VALERIANVS NOB C 

C P L VALERIANVS CAE 

COR Lie VALERIANVS CA 

COR VALERIANVS CAE£ 

* C C VALERIANVS NOB C 



M 



VALERIANVS  N(»IL CAE 



Monete bal 

CORNELIO VALERI 



QUADRO N. 



i'i:<;A]\..Ti 



in A 



VALERUNO 



COl 



AriTcoie 


Ar-.->s 


B\ih:ni2 


Keracica 


Caria 


Mviasa 


r 


^rrat oni ca 




Laene 


Kcitto 


.Ajessancria: 


Kpiro 


Xic-^opol: 


lonia 


L o^C'Dnon 


»• 


Er^hesus 

• 




r 

Samos ir 


t 


:MHvrr-a 


»• 


ir 




Teos 


Lvdia 


Mastaura 


»» 


Bagae 


t» 


Temenothrae 


f 


Thvalira 


Mvsia 


Pergra 


Pamphilia 


Aspendus 


«t 


Attalia 


ft 


Perga 


If 


Side 


Phrigia 


Acmonia 


n 


Metropoli 


ft 

w 


n 

Apamea 


Pont 


Amisus 


Pisidia 


Antiochia 


Tracia 


Perinthus 



no AIK BAAEPIANOC 
nOV AIK OVAAe»IANOC 
no Al BAAEPIANOC KAI 



KAICAP OVAAEPIANOC 



no AIKi OVAAEPIANOC 
no AIK OVAAEPIANOC 
no AIKI OVAAEPIANOC 

no AIK OVAAEPIANOC 
OVAAEPIANOC KAICAP 



OVAAEPIANOC K 



no AIK OVAAEPIANON 



K n AIKIN 

nOV AIK KOP 

n AIK KOP OVJ 

KOPN OVi 
no AIKOI 0^ 

KOP OV, 

(I no AIK K< 

; KOP Al 

»>•. KOP C 

K n AIK 



no KOP 
K no K< 

K OVJ 

nOV AIK KOP ( 

nOV AIK K o 

K no AIK 

nOV AIK KC 

]nOV AIK KOP < 



AIKI K< 
no Al KOP 

no AiKir 



(i) Invece di If, deve forse cssere K, c messa in fine della leggenda, per 
(a) Spesso gli artisti non avendo piu posto in fine della leggenda mettevanc 
(3) Invece di AIKOI credo debba Icggersi Al KOP (4) Invece di EVCE 



nde la. tine 



SALONINO 



CORNELIO SALONINO 



iL VALERIANVS CAES 
VALERIANVS C S 



P COR SAL VALERIANVS CAES o NOB CAES 
Lie COR SALVALERIANVS CAES 



razione 

C IS 

n (Mysia) 

.ONINO BALE (sic) 
. . . . P LICINN SAL 



SALONINO 



C€B 

« ( 

3) 



CORNELIO SALONINO 



AIK Z AA ZAAO o ZAAAN 
OVAAEPIANOCK 
n AIK CAA OVAAEPIANOC 



no AIK KOP CA VAA€PIANOC K CCB 



KOP CA OVAAEPIANOC 



KO ZAA OVAAEPIANOC 



C€Bi 

(4) i 
il 

C€B 



n K CA OVAAEPIANOC KA 



I 



no AIK CAAAN OVAAEPIAN 



nOV AIK KOPOVAAEPIANOC CA KAI CEB 
• nOV KIK KOP .... CA 



il 



CAAXl OVAAEPIANOC KAI 

AIK CAAAN OVAAEPIANOC | 

CAAAN OVAAEPIANOC j 

C CAAONINOC (sic) ' 



it 



CUI Q 



monete appartercbbero alia II colonna. 
k CE * Leggende viziose? 
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Cronologia della ftuniglia di Caro. 

(T»T. X). 

Non istaro a commentare la dissertazione fatta 
dali'Eckhel su questo soggetto, nc I'erronea data 
riferita dal Cohen circa ravvenimento di Caro al 
trono e nemmeno il disaccordo tra la cronologia che 
da il Feuardent e le date sulle monete da lui descritte, 
ne tampoco la palese incertezza dimostrata da! Poole, 
circa i dati cronologici di questi principi e I'atnbigua 
dicitura che egli usa per Carino e Numeriano, dicendo 
anw> o anni di Caro. 

L'impronta della moneta che d6 qui sotto credo 
che mi esoneri da ogni commento. Questa moneta 
appartiene alia mia collezione e porta il N. 5598 del 
mio Catalogo testfe venuto alia luce. 



;. n-tTTLm^l 



r ^ 



ICTft ^ --irjrL 







lAil AlT'XfSrO 



Ut armi" r 



CAxI?^C 



^--■:Ajr^ 



Ar»3csTo 
LA • r . L3 (ar» . LT ^i 



.V3IZRl\NO 



LA ^i' L3 2 » 



Al'GL"5TO 

LB «2=>. LT 13»> 



f^^i-^rsv: da>j corriip-jnaono alle seguenti epoche 

Da dopo il 29 Agosto 282 al a8 Agosto ^83 



^ ^KS"} Ai;o';sTo Carlvo Ces. Carino Aug.'Numeriano 
Anno r'^LA LA LA LA 



Ual 2fj A^fjsUj 282 a dopo 29 Agosto 283 (Novembre?) 

CaI'o Ar:M;s'io | Caring Augusto  Numeriano Cesare 
Anno 2" L B fO i LB LB 



I)a riopo 29 Agosto 283 al 28 Agosto 284 



(!AiMmi AiJousTo 
Anno u ' L B 



Numeriano Augusto 
LB 



In Nun ti I i»iiii'iroii<> inoiu'tc di Caro portanti questa data. 
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Dal 29 Agosto 284 al Settembre 284 



Carino Augusto 
Anno 3** Lr 



NuMERiANo Augusto 

Lr 



Dal Settembre 284 al Gennaio 285 

Carino Augusto 
Anno 3° LP 



Da questo quadro 6 facile accorgersi come le 
date suile monete si seguono con uno stato normale, 
ci6 che non sarebbe se Caro fosse venuto al potere 
prima del 29 Agosto 282, poichfe avremmo per 
qualche principe (Caro e Carino) delle grandi lacune 
nelle date e per Numeriano I'anno 3** di troppo; 
ci6 premesso, si viene pure a confermare che Probo 
visse parte dell'anno 8^", cosa gi^ provata dalle di lui 
monete portanti quella data, ma che I'Eckhel poneva 
in dubbio. 

E dunque indubitabile che la Cronologia della 
famiglia di Caro pu6 essere definita nel modo se- 
guente : 

CARO 

Salito al trono, dopo il 29 Agosto 282 — muore nel 283, 
dopo il 29 Agosto — due anni di regno (Alessandrini). 

NUMERIANO 

Cesare — dopo il 29 Agosto 282, fino dopo il 29 Agosto 283 
— due anni Cesare. 

Augusto — da dopo il 29 Agosto 283, al Settembre 284 - 
due anni Augusto. 
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CARINO 

Cesar e — dopo il 29 Agosto 282, fino a prima del 29 Ag. 283 
— un anno Cesare. 

Da prima del 29 Agosto 283, a dopo il 29 Agosto 283 — 
Augusto associato con Caro. 

Da dopo il 29 Agosto 283, al Settembre 284 — Augusto 
associato con Numeriano. 

Dal Settembre 284, al Gennaio 285 — Augusto solo airim- 
pero — 3 anni Augusto. 



XV. 
Doxnizio Domiziano. 

Non pochi furono gli autori che tentarono di 
fare luce suirenigmatico regno di questo tiranno; 
tra questi, i piti recenti, il Feuardent ed il Poole, i 
quali, dietro le dissertazioni dei loro predecessori e 
coi dati che loro stessi poterono trovare, credettero 
stabilire le conclusioni che ad un dipresso sono simili 
tra loro e che si possono riassumere come segue: 

I.** Domizio Domiziano e lo stesso personaggio 
che Achilleo (0. 

2." Domizio Domiziano stette al potere parte 
di due anni alessandrini, cioe, tra il 295 dopo il 29 
Agosto ed il 297 prima del 29 Agosto (2). 



(i) Ch. Lenormant, Tresor de numismatique it de gfyptique, IconO' 
f^raphie des Empereurs romains et des leurs families^ pag. 14. — Poole, 
Achiileus^ or as his fullest style on coins informs uSf the Emptor Lu- 
cius Domitius Domitianus. — Feuardent, pag. 289. 

(2) Poole. 
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3."* I folks di D. Domiziano precedettero le di 
lui monete in mistura, e le monete del nuovo sistema 
furono prima introdotte dal tiranno, quindi dalla 
tetrarchia (0. 

4.** La riforma monetaria fu introdotta in Egitto 
nel 296 W. 

Credo che la seconda e la terza conclusione, 
possano essere in gran parte modificate per non dire 
totalmente alterate; e questo e il compito che affido 
al presente appunto. 

Al Lenormant spetta il gran merito di avere 
additata la via per lo scioglimento dell'arduo pro- 
blema che presentava il regno di Domizio Domiziano, 
allorche per il primo stabih che Achilleo e Domizio 
Domiziano erano una sola persona. 

Questa teoria fe oggi accettata dai piii. II Feuar- 
dent ed il Poole se ne servirono quale base delle 
loro conclusioni. Ambedue gli autori non si curarono 
della storia che assegna all' anno 292 di Roma la 
sommossa di Achilleo, ed ambedue d'accordo indica- 
rono I'anno alessandrino 295-296, come quello in 
cui p. Domiziano si sollev6 contro il potere di Roma. 

E possibile che quell' idea comune ai due autori 
venisse loro suggerita dall'epoca che la storia assegna 
alia venuta di Diocleziano in Egitto (296) ; prendendo 
essi questa data, anzi che quella del principio della 
rivolta. Ne segue che, mentre la storia comprende i 
fasti di Achilleo in un lungo spazio di circa sei anni, 
i citati autori li fanno succedere nello spazio di soli 
due anni; ed e in quel corto spazio di tempo che 
essi svilupparono le loro teorie e conclusioni. 

Se per6 poniamo mente a tutti i fatti accennati 
dalla storia, ci persuaderemo facilmente come sia 



(l) KeU ARDENT C PoOLE. 

(2) Th. Mommsen, Histoire de la monnaie romaine, torn. Ill, pag. 341. 
— Feuardent c Poole. 



^ ^ 3Arr.%ar 
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V:rr.s<. .r.ry.r^ c. c^ ar.r.i. DifAZii la storia dice ch^ 
A^r ,A^ i. r.v.-v. r-ei 292 e che Dsoclezxano ai primi 
'^*':. 2r^ z..T,'-jfi ir. E2:rr.'> e, ^trsc^xaiXfj il tiranixo 
^" r,':;.^ 7f:h>:5i<:e iCoot)^ Vj itct retrocedere, lo 
V; '^^:r.:ro Ale^^ardria e dopo otto mesi di 

V: '^ia .r.o i-psLzio mfnore di due aiini togliamo 
otVy rr^:-. ri: ai-f-^dio, e fiacile concludere che col 
r':star,t/: d^:! Uzm^j^j il mo^nmento assegnato dalla 
-/.oria nor, rxA^: e^sere eseguito. Come e possibile 
\r:.r:/4xi^iT.br^: ^\\*i Cut annate, una inseguendo Faltra, 
p^>rt/:-'-y;ro r^:rcorrere una distanza di circa 650 mi- 
j/lia ' a sud, quindi risalire tutta quella distanza, 
tornando al nord, battendosi quasi giomalmente? Le 
du^: armate non avevano altra via praticabile che il 
Nilo c U: hut sponde; come poteva quindi il tiranno, 
f^iunto nella Tcbaide, ritirarsi e procurarsi un pas- 
saggio per se cd i suoi tra Tarmata di Diocleziano, 
se non facendo un lungo giro nel deserto, dove non 
poteva trovare ne acqua ne viveri? E come poteva 
il tiranno ritornare dentro Alessandria? Dobbiamo 
forse ammettere che quella citta non era ben guardata, 
oppurc che fu lasciata aperta a guisa di trappola? 
In ambo i casi sarebbe accusare Diocleziano ed i 
suoi general! di poca avvedutezza. 

La storia dice in modo assoluto che fu neiranno 
292 che Achilleo si sollevo, per cui e logico supporre 
che Diocleziano non avra lasciato spadroneggiare 
il tiranno fino all' anno 296 decidendosi solo in 
queiranno di venirlo a combattere! Non parrebbe 
quindi troppo lo spazio di circa sei anni assegnato 



(i) Non compresa la deviazione necessaria per recarsi da Alessan- 
la a Husiris, citta che era situata tra le due branche del Nilo, Da- 
K c Kosetta. 
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a tali avvenimenti, ed ecco come io crederei che 
quel passaggio della storia possa esserc ricostituito. 

Achilleo , essendosi sollevato in Alessandria 
neiranno 292, Roma gli avr& in tempo debito opposto 
qualche gencrale che si trovava in Egitto o meglio 
ancora nelle vicinanze, il quale con le proprie truppe 
ed i partigiani del legittimo governo avranno inse- 
guito il tiranno ed i suoi fino nella Tebaide; ma a 
piccole tappe, sia per i continui combattimenti che 
dovevano aver luogo tra loro, sia per gli approvi- 
gionamenti necessari, i quali dovevano riuscire assai 
difficili all'armata del governo legittimo, stante che 
Tarmata del tiranno passando la prima per quelle 
contrade, dovcva lasciare ben poco dietro di se, e 
possibilmente I'armata inseguitrice avn'i dovuto rice- 
vere gli approvigionamenti dalla base, dimodochfe il 
movimento in avanti diveniva ancora piu lento. 

Da principio la sommossa pu6 non avere avuto 
un carattere serio; pero il partito del ribelle, andando 
mano mano crescendo e in special modo sulle sponde 
del Nilo, gli inseguitori saranno stati costretti a 
retrocedere essendo a loro volta inseguiti dal tiranno, 
il quale, quasi padrone dell'alto Nilo e grande parte 
del Delta, minacciava di bel nuovo Alessandria. 
Fu allora probabilmente che Diocleziano in persona 
con nuove truppe venne in Egitto (296) e, riuscito 
ad accerchiare il tiranno ed i suoi e a spingerlo 
dentro le mura di Alessandria, dopo otto mesi di 
assedio lo vinse (297). 

Molto probabilmente, durante I'assedio di Ales- 
sandria, Diocleziano a titolo di lezione o di vendetta 
fece distruggere le citta, che piii delle altre avevano 
abbracciato la causa del tiranno (Copt e Busiris) (0. 



(i) L molto probabile che D. Domiziano abbia fatto delle soste assai 
lunghe in quelle due cittii le quali forse furono le sue capitali provvisorie. 
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lo credo che la storia ricostituita in tale guisa 
non sia lontana dal vero; ma ancorchfe la mia ipotesi 
non fosse esatta, resta il fatto incontestabile che 
Achilleo tenne il potere dal 292 al 297 e, se Achilleo 
e lo stesso personaggio che D. Domiziano, la seconda 
conclusione del Feuardent e del Poole b sbagliata. 

I due citati autori sono perfettamente d'accordo 
fra loro nello stabilire che le monete del nuovo 
sistema monetario istituito da Diocleziano fossero 
state introdotte in Egitto da D. Domiziano e che le 
di lui monete in mistura fossero emesse dopo quelle 
del nuovo sistema. 

A mio modo di vedere, anche quella conclusione 
c lontana dal vero; ma per arrivare a dimostrarlo 
c necessario che mi trattenga a parlare suU'anda- 
mento dclla zecca di Alessandria, quale a me sembra 
ci viene svelato dalle monete. 

A tale scopo do qui contro un quadro delle mo- 
nete esistenti nella mia collezione, indicante le quan- 
tita di monete battutc in ciascun anno, per ciascun 
Augusto o Cesare, accennando nel tempo stesso in 
quali anni trovansi nel campo delle monete certe 
stelle come pure delle lettere numerali all'esergo. 



APPUNTI Dl NUMI&MATICA ALESSANDRINA 



N 5,2 2 



s. 131 












12 G. DATTARI 



Prima cosa da notarsi b la piccola produzione 

di monetc avvenuta nel v"""" anno di Diocleziano (*^ 
& di Massimiano Ercole, mentre che neiranno 8^ la 
produzione e stragrande e di quel passo o poco meno 
la zecca non cesso se non aliorquando la monetazione 
in lingua greca ebbe fine (2). 

L'ottavo anno di Diocleziano corrispondeva a 
qucUo di Roma 291-292. In quell' anno Massimiano 
Galerio c Costanzo Cloro furono fatti Cesari; in quelle 
stcsso anno per la prima volta appaiono airesergo 
dcllc monetc le lettere numerali A, o B o r o A, le 
cjuali scnza dubbio dovevano significare il numero 
dcllc diverse officinc dot pnma, seconda, terza, quaria, 
c, siccoim^ vi sono pure delle monete senza quelle 
IcUcrc, si puo ritcncre che queste fossero battute in 
un' iiltra oflicina che sarebbe stata la qutnta. E degno 
di nota il fatto che inviariabilmente le officine A e A 



(1) III scj^uito, per lion incorrere in confusione c ripetizioni inutili, 
laio iiso <l(.*ll(r (late di Diocleziano. 

(2) II Fciiaitient cd i) Poole c per vero dire la maggioranza dei 
uuinisinaiici sono d'accordo neirasserire che le monete degli ultimi anni 
df*lla tclrarchia sono assai rare; questo non h il caso; h ben vero che 
»(• n<* trovano in minor nnniero di quelle con le date dei primi anni, 
nia non pcM" lo ragioni specificate fino ad oggi. Jo credo invece che la 
vera ra^;ionf sia rhe, aliorquando il nuovo sistema monetario fu intro- 
(lotto in KKi^l*>» P^'i* qualche tempo dopo una grande quantita di monete 
dc-1 vc('( hio sisirina dovevano essere state cambiate contro Tequivalente 
in nidiirtr drl nuovo sistema ; queste monete cambiate, per una legge natu- 
riilr, dnvrvano <*sscrc nclla maggior parte quelle che furono emesse le 
nliinu-, m<nlr»» (jucllo dei primi anni ebbero maggior tempo di starsene 
nasiosic* ([u.ili icsori dai loro proprietarl, motivo pel quale vengono 
ritrovaUr in pin j^rando lunncro. Dir6 ancora che se il regno della te- 
irarrliia non c- piii copiosamcnte rappresentato tanto nclle collezioni 
pubblit he (1)0 nolle private, ci6 dipende dai raccoglitori di quelle, i quali 
allorcpiando no possiodono un piccolo numero, credono che g\k sia 
csnboraiito per !<' loro et>lle/joni. Prova ne sia che la mia collezione delle 
monetc della td'airliia, lontana dalPessere completa, conta 571 pezzi 
tntii dinVrenti, menire, (|nellc piibblicate dai P*euardent sono in numero 
di 137 e (jnelle del medanliere di Londra, 155. 
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battessero moneta esclusivameftte per Diocleziano e 
Costanzo, e le officine B e r le battessero per i due 
Massimiani, eccetto che per Massimiano Cesare, le 
cui monete del primo anno furono battute nelle offi- 
cine A, B, r, A. 

II sistema delle lettere all'esergo non fu che di 
breve durata, giacche nell'anno lo™'' quelle lettere 
non si trovano suUe monete dei Cesari e nell'ii"** 
nemmeno su quelle degli August! (eccetto un'unica 
che possiedo di Diocleziano che porta a aU'esergo). 

Fino dal i° anno di Diocleziano molte monete 
portano una Stella nel campo del rovescio, ora 
posta a destra ed ora a sinistra, su monete di una 
stessa data e medesimo tipo e fino all'anno settimo 
per ambedue gli Augusti. Come si vede dal quadro, 
quelle stelle furono costantemente messe tanto a d. 
che a s.; invece, a partire dall'anno 8° (in cui ebbe 
principio la tetrarchia), le stelle sono poste differen- 
temente suUe monete degli Augusti e su quelle dei 
Cesari. Per maggior chiarezza d6 qui sotto la posi- 
zione delle stelle in ciascun anno e per ogni principe 
della tetrarchia. 

DiocLfziAMo Massimiano Ercole Costanzo Cloko Galkrio MAftuiiANO 

Anno 8° _L »l« 

n 9" J* !tL *1* *1* 

„ io° J* J* _ 

- 11° _L J_ *!^ t* 

m 

1 2" ^1^ ^1^ ^^" furono battate monete per i Cesari. 

Quelle stelle non e possibile attribuirle ad altret- 
tante officine; ma possono benissimo indicare sezioni 
di officine, cio6: 
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Dal primo al settimo anno la zecca poteva essere 
divnsa in 

S€zion€ prima , monete senza Stella 

SeziofU seconda  . stelia a destra / 

— , o viceversa 

Seziotu terza «- . Stella a sinistra N 

Aliorche neiranno 8^ furono adottate le lettere 
aU'esergo. la sezione prima divenne cio che chiamcrei 
Toflicina generale, cun le due sezioni (Stella a d. e 
a s.): -juindi Tofficina A. rofficina B, Tofficina r, 
Tofficina A; queste due ultime, aventi una sezione 

ciascuna. poiche abbiamo delle monete con — , -^— . 

r A 

Tutto cio sommato assieme credo che porti a 
potere stabilire che neiranno 8" di Diocleziano ebbe 
luogo una riforma generale nella zecca di Alessandria. 

In quello stesso anno e un fatto conosciuto che 
il nuovo sistema monetario era in corso, se non in 
tutte le parti dell'lmpero, per lo meno in molte; e 
allora, perche nella zecca di Alessandria si andavano 
operando tante riforme, se non che per prepararsi 
a battere oppure per battere addirittura anche monete 
del nuovo sistema? 

L'Egitto, la pill florida fra tutte le provincie 
sotto il dominio romano. per una legge commerciale 
facile a comprendersi, doveva in quell'epoca ricono- 
scere la moneta del nuovo sistema o per lo meno 
Alessandria, per non dire gran parte del delta, e 
quelle monete dovevano avere un corso equivalente 
con le monete in mistura. II corso dei /0///5, se non 
era forzoso da parte del governo. lo doveva essere 
per necessita commerciale ^^\ 

il) Ai noslri giurni, inenlre al Cairo non ha corso alira moneta che 
la piastra ed i huoi multipli, a Porlo-Said, al contrario, tutte le moaete 
del mondo hamo c^rso; lo stesso era in Alessandria or sono pochi anni. 
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Lo straordinario quantitative di monete in mi- 
stura della tetrarchia, che furono trovate in Egitto e 
che si rinvengono giornalmente, dk un'approssimativa 
idea del grande commercio di questo paese nei tempi 
che ora ci occupano. Se il numerario, che fu emesso 
nello spazio di dodici anni e piii (*), dovette essere 
in gran parte rimpiazzato col numerario del nuovo 
sistema, ci6 non pot6 essere fatto nt in uno nfe 
in due anni, molto piii con i mezzi di fabbricazione 
allora disponibili; quindi per far sparire il vecchio 
sistema monetario basato sul tetradramma, moneta 
che aveva esistito in Egitto per circa sei secoli, non 
era facile cosa sradicarlo da un giorno all'altro. 
Perci6 il governo di Roma, o per meglio dire I'av- 
veduto Diocleziano, avra fatto battere moneta del 
nuovo sistema qualche anno prima dell'anno stabilito 
in cui le vecchie monete dovevano cessare di essere 
battute. Questa tregua di tempo, come ho gia fatto' 
vedere, era necessaria tanto per far fronte al quan- 
titativo necessario del numerario, quanto per portare 
le masse a famigliarizzarsi col nuovo sistema. Non 
vi e dubbio che le monete dei due sistemi ebbero 
corso contemporaneamente ; questo ci viene provato 
dalla non indifferente quantity di monete in mistura 
degli ultimi anni della tetrarchia che sono state ritro- 
vate, le quali possono dare un'idea di quante ancora 
ne rimangono nascoste nelle viscere della terra. Ma 
se quelle monete non avevano piii corso dopo il 12"^ 
anno di Diocleziano ed il loro valore non era piii 
che I'intrinseco del metallo di cui erano composte, 
dot a dire unicamente rame, perchfe allora furono 
nascoste quali tesori? 



(i) Per sicuro ai tempi della tetrarchia le monete di Probo in poi 
dovevano essere ancora in circolazione, giacch^ spesso si ritrovano in 
gran quantitil frammischiate con quelle dei tetrarchi. 
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Come ho gia fatto osservare, non vi t dubbio 
che nel 292 delle riforme furono introdotte nella zecca 
di Alessandria. In quello stesso anno, stando alia 
storia, avvenne la sommossa capitanata da Achilleo. 
La storia non specifica la causa di detta sommossa; 
ma in gran parte io credo si debba attribuire alia 
riforma monetaria, e questo lo vedremo in appresso, 
cioe quando parlerb delle monete in mistura dell'anno 
secondo di D. Domiziano. 

Dunque puo darsi che nel 292 le monete in 
mistura e quelle del nuovo sistema fossero battute 
contemporaneamente dalla zecca di Alessandria. In 
quell'anno le nuove monete (follis) emesse, dovettero 
essere i NJ 3, 4, 5 e 6, dell'annessa tavola N. 10, le 
quali portano nel campo del rovescio le lettere nu- 
merali A o B o r, e furono con molta probabilita 
battute nelle sezioni delle officine in cui quelFanno 
non si batt6 moneta per Diocleziano e per i due 

Cesari (Vedi quadro: Diocleziano -^, Costanzo — *, 

A 

Massimiano Gal *-). 

J 

In quella prima emissione, sia per solleticare la 

vanita degli Egiziani, sia per mortificarli, fu posta 
nel campo delle monete I'aquila Tolemaica ai piedi 
del Genio romano. 

La sommossa in Alessandria deve avere avuto 
luogo poco prima del primo dell'anno 292-293 ed il 
tiranno deve essere stato padrone di quella citti per 
un brevissimo tempo, tanto breve che gH storici 
non ne tennero conto; quindi il tiranno, obbligato 
a lasciare Alessandria, trovo rifugio o sul delta 
oppure sulle sponde del Nilo. Quando il governo 
legittimo ebbe ripreso il potere nella capitale, la 
zecca avra continuato a battere moneta in mistura 
con le date delFanno 9° e S"" per gli augusti rispetti- 
vamente e dell'anno 2° per i Cesari e nello stesso 
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tempo si batterono anche i follis, questa volta per6, 
rimpiazzando I'aquila con una Stella o con la luna 
bicorne (Tav. lo, N. 12 o 13). Queste monete pro- 
babilmente furono battute nelle sezioni delle officine 
A, B, r che non batterono monete in mistura per gli 
augusti (Vedi quadro, Diocleziano J», Massimiano 
Ercole ^\_). L'anno appresso, lo'', i follis battuti furono 
quclli con la luna bicorne (se l'anno avanti si emisero 
quelli con la Stella) e furono probabilmente battuti 
nelle officine che non batterono moneta per i Cesari 
(Vedi quadro, Constanzo I , Massimiano Gal. J ). 

L'anno 11** le officine A, B, r, A, non batterono 
monete in mistura e le due sezioni dell'officina ge- 
nerale non emisero che monete dei Cesari, per cui 
le monete follis di quell' anno furono battute nelle 
officine A, B, r, A e nella prima sezione dell'officina 
generale che prese la lettera € (5*), e le monete 
emesse sono quelle che non hanno alcun simbolo 
nel campo (N. 14); ma hanno le lettere numerali A 
oBoToAoC. 

Nel 12° anno, epoca in cui Achilleo fu vinto, la 
prima sezione dell'officina generale (€) e le officine 
A, B, r, A, come nell'anno prima, non batterono moneta 
in mistura, ma le due sezioni dell'officina generale, 
mentre l'anno avanti avevano battuto monete per i 
Cesari, in quest'anno le batterono per i due Augusti 
(Vedi quadro, Diocleziano «[#, Massimiano Ere. #l#); 
anzi in quest'anno nessuna moneta in mistura fu 
battuta per i Cesari. Senza dubbio in quest'anno si 
emisero i follis nel cui rovescio, ai piedi del Genio 
romano, si vede una palma (N. 15); quella palma, 
simbolo di Vittoria, pare che ad altro non possa 
attribuirsi se non alia vittoria che il governo riportb 
in quell'anno sopra il tiranno Achilleo, il quale per 
sei lunghi anni aveva tenuto in iscacco il potere di 
Roma! L'anno appresso 296-97 non furono battute 
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monete in mistura, e quelle del nuovo sistema vennero 
emesse a similitudine di quelle che gii da tempo si 
battevano in tutte le altre parti dell'Impero ed in 
queiranno, forse causa le esigenze e la diminuzione 
della produzione delle monete in mistura, si aggiunse 
alia zecca una nuova officina dot s (6*). 

Esaminiamo ora le effigie delle monete (follis). 

Da quanto abbiamo veduto, I'ordine in cui i follis 
furono battuti fu: 

1° Monete con Taquila nel campo, N.* 3, 4, 5, 6. 
2'' Monete con la stella, N. 12 ) . 

/ o viccvcrsfl 

3° Monete con la luna bicorne, N. 13 ) 

4"" Monete senza simbolo, N. 14. 

5"" Monete con la palma, N. 15. 

6° Monete senza simbolo, battute in sei oflfi- 
cine, NJ 16, 17, 18, 19. 

Le effigie dei personaggi su quelle monete sem- 
bra si accordino con Tordine che ho loro dato; difatti 
se si osserva Teffigie del N. 12, poco differisce da 
quelle dei NJ 3, 4, 5, 6: I'effigie del N. 13 poco 
differisce da quella del 12, quella del 14 dal 13, 
quella del 15 dal 14; per cui non si puo arguire 
altro, se non che quelle emissioni non furono fatte 
tutte nello stesso tempo, ma a intervalli prossimi 
uno alTaltro; mentre, se si osservano le effigie sui 
N. t6, 17, 18, 19, vi troviamo il tipo caratteristico 
di ciascun componente la tetrarchia, tipo che sulle 
monete battute in Alessandria e piii accentuato che 
non lo sia sulle monete delle altre Zecche. 

11 Fcuardent e il Poole vorrebbero che i follis 
della tetrarchia con al rovescio I'Aquila ai piedi del 
Gcnio (NJ 3, 4, 5, 6), siano state battute subito dope 
la cattura di Alessandria. L'effigie dei tetrarchi su 
quelle monete sono tanto simili tra loro che senza 
I'aiuto delle leggende sarebbe impossibile distinguere 
un'Augusto dairaltro e questi dai Cesari; piii ancora 
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la stessa rassomiglianza esiste con Teffigie delle mo- 
nete del tiranno (N. 9). Non si potrebbe logicamente 
affermare che la tetrarchia abbia copiato non solo 
il rovescio delle sue monete, ma benanco la effigie 
di quelle del tiranno; ed e facile al contrario provare 
che le monete di Domizio Domiziano furono copiate 
da quelle della tetrarchia. 

Le monete N. i e 2, che ho date sulla tavola, 
credo che sieno uniche, ed appartengono alia mia 
collczione; esse non possono essere classificate tra 
quelle in mistura e nemmeno tra i follis. Rassomi- 
gliano a queste, per le leggende latine, per il loro 
tipo del rovescio cosl comune sulle monete in pic- 
colo bronzo della tetrarchia; vi rassomigliano pure 
per il cerchio che separa la leggenda dal contorno, 
cerchio che sulle monete di mistura ben di rado e 
tutto visibile. Rassomigliano alle monete di mistura 
per il rilievo dei tipi e pel loro contorno rozzo e 
quasi dentellato. Sono assai spesse, non hanno let- 
tere nel campo ne sigla aU'esergo; pero neirinsieme 
si scorge che sono opera di artisti influenzati dal- 
I'arte delle monete in mistura, e senza alcun dubbio 
furono battute in Egitto, ove furono ritrovate. 

Cosa potrebbero essere quelle monete se non 
prove di zecca? Se questa ipotesi e giusta, come e 
che Teffigie, specialmente quella del N. 2, si direbbe 
fatta dallo stesso conio del N. 11 della moneta di 
mistura di Domizio Domiziano? E egli logico sup- 
porre che la tetrarchia abbia fatto battere le sue 
monete simili a quelle del tiranno? Diocleziano che 
non risparmio le citta di Copt e di Busiris e che, 
una volta Alessandria capitolata, la sottomise ad 
orrori indicibili, e che si trovava in Egitto, non avrebbe 
per nessun motivo tollerato che TAquila Tolemaica 
apparisse sulle monete quale simbolo della passata 
grandezza dell' Egitto, cmblema che il tiranno (cosl 
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dice il Feuardent) aveva fatto porre suUe monete 
per renders! piu caro agli occhi del popolo. E di 
pill, Diocleziano non avrebbe certo permesso che la 
sua effigie e quelia dei suoi associati ricordasse colui 
che per sei anni (o due, secondo alcuni), era stato 
ribelle al potere di Roma. lo non esito a dire che 
i termini debbono essere invertiti e che dot le monete 
di D. Domiziano furono copiate da quelle della te- 
trarchia e per conseguenza queste furono emesse 
prima di quelle. 

Per una ragionc facile ad immaginarsi, il governo 
di Roma molto tempo prima avra stabilito e fatto 
noto I'anno in cui le monete del vecchio sistema 
dovevano cessare di essere battute. Quell' anno fu 
certo Talessandrino 296-297 ed, a quanto sembra, 
storici e numismatic! sono tutti d'accordo su questo 
punto; difatti Diocleziano sbarcb in Egitto nel 296 
circa, febbraio (?); per cui, dopo che sei mesi del suo 
12'' anno erano passati, le monete in mistura por- 
tanti quella data erano in corso. Supponiamo ancora 
che i fatti narrati dalla storia siano successi, come 
vorrebbcro alcuni, cioe dal 295 al 297; ne verrebbe 
che Diocleziano poco dopo il suo arrivo in Egitto 
inscguiva il tiranno fino nella Tebaide, e che Ales- 
sandria in quel tempo doveva essere nelle mani del 
Icgittimo governo fino a che fu perduta di bel nuovo 
cd asscdiata con entro il tiranno, dot dopo ii 29 
agosto 296 0); per cui nulla ostava a che il governo 
Icgiitimo facesse emettere delle monete in mistura 
con le date dell' anno is"" di Diocleziano e 12"* di 
M.'i^simiano Ere. Ma siccome di quelle date ^*) in 

O POOLK. 

^) Sf:\ rnio catalogo si trova descriita una nioneta per Diocleziano 
' yf; ;.i data d^rll'anno 14'^ (LIA) ed una deiranno 16* (LISI; in quest*ul- 
♦. '■■.'i ;>':ro !•! I'l^'^Qnid del diritto appartiene alle monete dei primi aimi 
li u I'j qjifid- riteri'jrc che invece di LIS la lettera L sia stata lati- 



I- « 
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realty non esistono monete dei due Augusti, bisogna 
ritenere che Tanno stabilito della riforma fosse il 
296-297: per6 se non si emisero di quelle monete 
puo darsi che se ne emettessero di quelle del nuovo 
sistema, le quali sarebbero sempre state battute prima 
di quelle del tiranno. 

Bisogna inoltre considerare che, non portando 
Ic monete del nuovo sistema alcuna data, tanto valeva 
battere a qualunquc epoca dell' anno; per cui, non 
ostante che il 295-296 fosse quello stabilito come 
ultimo della coniazione delle monete in mistura, quelle 
del nuovo sistema potevano essere battute all'apparire 
dell'anno romano 296 e quindi sempre prima dei follis 
del tiranno. 

Passiamo alle monete in mistura di Dohiizio 
Domiziano. 

Queste sono di tre differenti moduli, tre diffe- 
rcnti spessori e credo non errare dicendo che per lo 
meno sono di due differenti leghe (^\ cioe a dire le 



nizzata cio^ U ed apparentemente sembra LiS. Possiedo pure una 
moneta di Massimiano Ere. deiranno 12° (LIB) ed un'altra dell'anno 14* 
(LI A): la prima la credo ibrida, cioe il rovescio deve appartenere a 
Diocleziano; la seconda, simile a quella di Diocleziano pure dell'anno 14% 
credo che sia uno sbaglio deH'artista, il quale fece un A invece di un A. 
A queir epoca (anno ii"*) vicina airintroduzione del nuovo sistema 
monetario, o meglio ancora allorch^ nella zecca di Alessandria si bat- 
tevano monete dei due sistemi, dovevano esserci dei monetari romani 
atti alia coniazione delle nuove monete. Ora, non era affatto strano 
che qu«sti, abituati ancora alia fabbricazione delle monete in mistura, e 
ignoranti forse della lingua greca, potessero commettere Terrore accen- 
nato. 11 Mionnet ha pure pubblicato il N. 3713 di Diocleziano con la 
data dell'anno 13* ed una di Massimiano Ere. dell'anno la* (N. 3803), le 
quali, secondo le leggende che portano al diritto, furono battute dopo 
Tanno 6*; ma, a mio parere, anche quelli non sono che sbagli dei 
monetari. 

(i) Le monete del modulo maggiore e quelle del modulo medio che 
io possiedo, sono di mediocre conservazione e mi ^ impossibile dare 
un giudizio assoluto circa alia lega di cui sono composte; ma allorch^ 
Ic trovai, crano molto ossidate e la loro pulitura mi presentb gli stessi 



monete del modulo maggiore e quelle del modulo 
medio, sembrano essere della stessa lega dalle mo- 
nete dei tempi di Traiano Decio, mentre quelle della 
terza grandezza, le credo assolutamente di rame e 
per cui simili ai foIHs. 

L'estetica di queste monete differisce da quelle 
della* tetrarchia, tanto di mistura che dei foUis; ma 
nello stesso tempo vi si scorge qualche cosa dei due 
sistemi. Difatti rassomigtiano ai follis, per il poco 
rilievo dei tipi e per la precisione del cerchio chc 
divide la leggenda dal contomo, mentre rassomigliano 
a quelle in mistura, per la rozzezza del contomo. 
per lo spessore, per le date che portano e le 1^- 
gende in lingua greca.. 

Le monete in mistura di D. Domiziano ncHi la- 
sciano dubbi 
cioe I'introc 
basato sul \ 

veva essere 

gento, piti 

mistura dell; 

D. Domiziani 

allora in cor 

nete sono in 

battute fino 
Cib veri 

cause della s 



sintomi che prese 
Decio, le quali, s 
giacch^ un bagno 
dazione, cio che n 
monete della tena 
follis. L'ossidazioni 
une e le altre dell 
(i) Keuardent 
di necessjta ,. II F 
coinage, not money 
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duzione del nuovo sistema monetario istituito da 
Diocleziano. Grazie a quella sommossa Achilleo 
usurp6 il potere; dunque a me sembra un'anomalia 
insistere nel dire che Domizio Domiziano facesse 
battere dapprima follis e quindi le monete in mi- 
stura (0, oppure che abbia fatto battere nello stesso 
tempo monete dei due sistemi W. 

Ammesso pure che D. Domiziano siasi rivoltato 
nel 295 (autunno), ne viene di conseguenza che il 
di lui primo anno di regno fini il 28 agosto 296, 
per il quale anno della durata di circa dieci o un- 
dici mesi, non fu battuta moneta colla di lui effigie, 
cosa bene strana e contraria alle abitudini degli 
Alessandrini in altre simili occasioni. II secondo anno 
di regno del tiranno avrebbe avuto principio il 29 
agosto 296, epoca in cui Diocleziano probabilmente 
lo inseguiva su per le rive del Nilo. Se nel 295 e 
parte del 296 (prima deirarrivo di Diocleziano in 
Egitto), D. Domiziano non si decise a battere moneta, 
e ben poco probabile che lo facesse tra quella 
data e T epoca in cui fu rinchiuso in Alessandria, 
stante le condizioni nomadi in cui egli si trovava. 



(i) Poole. 

(2) II Feuardent a pag. 287 dice : Nous ptnsons que Domiiien tenia 
d'essayer la restauralion du numeraire egyptien en revenant a la forte 
monnaie, et suriout en introduisant le follis romain qui prenait, etc. etc. 

Cio sembra un conlrosenso; o Domiziano fece una cosa o fece 
Taltra; oppure, secondo il Feuardent, egli introdusse i due nuovi sistemi 
nello stesso tempo^ e questo e pure impossibile. 

II Feuardent mette in nota; Une autre raison pourrait avoir decide 
Domitien a introduire le follis romain. C'est que a cette ipoque il existait 
a Alexandrie et probablement dans d'autres contrees d'Egypte des fabriques 
de Jausses pieces en potin. 

A questo risponderd che i follis furono falsificati in larghissima 
scala in tutti i tempi, mentre ho trovato ben di raro delle monete in 
mistura che fossero fuse, e quelle poche sono di regni anteriori alia 
tetrarchia; ma non ho mai trovato una moneta in mistura dei tempi 
che ora ci occupano, la quale fosse fusa. 
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Non esito a dire che la terza conclusione dei 
citati autori lascia pienamente intravedere uno squi- 
librio tra il tempo e Tazione. 

Ed ora mi sia permesso esporre Topinione mia 
circa Temissione delle monete di Domizio Domiziano 
tanto in mistura che in follis. 

Ammesso sempre che D. Domiziano e Achilleo 
siano uno stesso personaggio, questi usurp6 il po- 
tere nel 292 e probabilmente prima del 28 agosto, 
dot neirottavo anno di Diocleziano. Essendo Achilleo 
padrone di Alessandria poco prima del nuovo anno, 
gli Alessandrini si saranno affrettati a battere mo- 
neta colla di lui effigie, servendosi degli stessi coni 
che avevano servito per battere le monete del nuovo 
sistema per gli Augusti o per i Cesari, contentan- 
dosi di cambiare la leggenda del diritto e ponendovi 
qucUa di Lticio Domizio Domiziano. Achilleo ben presto 
sara stato costretto a lasciare la capitale e spinto sul 
Delta o sulle rive del Nilo, 1^ dove furono battute 
le monete in mistura dei tre moduli, con la data 
dell'anno 2° (292-93). 

Se questa mia ipotesi e giusta, la classificazione 
delle monete di D. Domiziano sarebbe la seguente : 

Prima del 28 agosto al 28 agosto 292,anno i**,folIis. 

Dal 29 agosto 292 al 28 agosto 293, anno 2**, 
monete in mistura. 

Resta ora a sapere perche non si trovino mo- 
nete del tiranno con date piii alte, giacche egli 
tenne il potere per 506 anni, ossia fino al 297. 

II Lenormant, allorchc emisc Tidea che D. Do- 
miziano c Achilleo erano lo stesso personaggio, ad- 
dusse una ragione molto ammissibile, cioe : « // est 
permis de conjecturer aussi qu*a Tepoque a la qmlle il 
se revetit dcs insig)ies imperianx, il suhstitna ou ajouta 
des noms romains a son nom grec, etc. n A questo, 
aggiungero che se il cognome di Achilleo era di 
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origine greca, egli poteva portare dei nomi latini e 
chiamarsi Lucius Domitius Achilleus, e che, una volta 
arrivato al potere, il nome di Uomizio pu6 avere 
suggerito il sopranome di Domiziano, cognome caro 
agli Alessandrini , poichfe gi^ ben due volte prima 
d'allora, arditi generali, che portarono quel nome, si 
erano sollevati in quella stessa Alessandria (uno sotto 
Gallieno, Taltro sotto Aureliano): cosicchfe, subito 
dope il soUevamento, gli Alessandrini avranno bat- 
tuto le monete follis con il nome a loro caro di 
Domiziano e cos\ pure fecero per le monete in mi- 
stura che portano la data dell'anno 2"*. Ma, poichfe il 
regno di Achilleo si prolungava, quasi simile a quello 
di un legittimo sovrano, e gran parte dell'Egitto si 
schierava nel suo partito, per un orgoglio facile a 
capirsi, Achilleo avri abbandonato il sopranome di 
Domiziano e preso il suo vero cognome di Achilleo. 

II nome dunque di Domiziano fu transitorio ed 
ecco forse come si spiega che gli storici parlando 
di Domizio Domiziano furono incapaci di dare la data 
del suo soUevamento, come pure la data della sua 
morte. Al contrario per Achilleo dettero le due date, 
appunto perche quel tiranno fu per piii lungo tempo 
conosciuto sotto il nome di Achilleo che sotto quello 
di D. Domiziano. 

II Golzius, rOcco e il Mezzabarba, tutti autori 
di poca fede (al dire di quasi tutti i numismatici 
passati e presenti), pubblicarono monete col nome 
di Achilleo. Nelle opere di quegli autori si trovano 
pure monete classificate a Gordiano africano figlio, 
a Macriano padre, a Pescennio Nigro e ad Alessandro 
Emiliano, tutte della serie alessandrina, come pure 
a Saturnino e a Domiziano dei tempi di Gallieno (0, 



(i) Non potrei dire quante altre monete della serie romana furono 
riconosciutc genuine, che quegli antichi autori avevano segnalato. 
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queste nella serie romana. Tutte quelle monete, fino 
a poco tempo fa (i), erano considerate false o meglio 
ancora totalmente inventate dai detti autori: oggi 
per6 tutti sanno che tanto i medaglieri pubblici 
quanto i privati possiedono quelle monete, assoluta- 
mente genuine. Ci6 deve servirci di lezione, ed invece 
di perseverare a condannare e ritenere molte di 
quelle monete apocrife, sara bene studiarle e vedere 
se per avventura ve ne sieno anche delle genuine. 

Dunque, come ho gi^ fatto per le monete di 
Alessandro Emiliano (^), cercherb ora, se mi sar^ pos- 
sibile, di riabilitare le monete classificate ad Achilleo. 

L'Eckhel, commentando queste monete, non dice 
niente circa Testetica loro. Forse perchfe non le vide, 
il sommo numismatico si limit6 a toccare diversi 
punti sui quali non star6 a fermarmi e dimostrb 
come le leggende fossero errate e incompatibili. 

Le leggende di quelle monete sono (3): 

I/* AVT K A AKIAA60C 6VC €VT C€B 
2." AVT K A en AXIAACOC C€B 
3.** AVT K A €niA AXIAA60C C€B 

Niente di piii facile, in monete di cattiva con- 
servazione, prendere una lettera per un'altra, massi- 
mamente un A per un A o A, un M per un IT; queste 
due ultime lettere sono molto simili tra loro, special- 
mente ai tempi di Diocleziano ed anche su monete di 
buona conservazione una lettera pu6 essere presa per 
Taltra. Quelle tre leggende, a mio parere, furono 
mal lette e dovrebbero essere ricostituite nel mode 
seguente : 



(i) La moneta di Domiziano dei tempi di Gallieno venne alia luce 
or sono pochi mesi. 

(2) Vedi appunto N. XI. 

(3) Lc leggende le ho rilevate dall'opera deirEckhel. 
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I.* AVT K A AKIAA60C 6VC €VT C€B 
2.' AVT K AOM AKIAA€OC C€B 
3.' AVT K AOMI A AKIAA60C C€B 

dot a dire, nella prima leggenda il A fu letto 
per un A; nella seconda A €TT fu letto invece di AOM 
ossia A per A, € per O, n per M; nella terza A €niA 
invece di AOMI A, ossia A per A, € per O, TT per M e 
A per A. 

Ricostituite le leggende come ho fatto, special- 
mente la terza, che e la piii completa, avremmo: 

AVT • K AOMI[TIOC] A[OVKIOC] AKIAA60C C6B, ci6 che 

verrebbe a confermare quanto sapientemente disse 
il Lenormant : Acltilleo e D, Domiziano sono lo stesso 
personaggio. Prima di andare piii oltre, dir6 che 
nella prima leggenda la lettera A, che potrebbe be- 
nissimo stare per L[VCIVS], I'ho cambiata in A, poi- 
che mi sembra piu ammissibile che si sia piuttosto 
voluto lasciare il nome col quale egli era stato 
proclamato Imperatore, anzich^ accennare al nome 
di Lucius, 

Si osserver^ come le leggende greche col nome 
di Achilleo abbiano qualche cosa di comune con le 
leggende latine sui follis di D. Domiziano; cioe, su 
queste qualche volta il nome di Lucius t scritto per 
intiero, altre volte t solamente accennato con la 
lettera L; cosl sulle monete con leggenda greca il 
nome di Domiziano e accennato ora col A solamente 
ed ora con AOMI. 

Allorchfe le monete di Achilleo furono pubblicate, 
Tidea che Domizio Domiziano e Achilleo fossero uno, 
non era ancora trapelata, e allora quale strana com- 
binazione che le leggende da loro descritte dovessero 
additare al nome di Domiziano (AOMI) o per lo meno 
a quello di Lucius (A)? 

Le date di quelle monete, sempre secondo quegli 
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autori, sono, LP (3°), LA (4^), L€ (5^), LS (6**) ; cio pos- 
sono benissimo avere dedotto dalla storia la quale 
assegna il potere di Achilleo tra il 292 ed il 297 
(benchfe in anni alessandrini, non conoscendo Tepoca 
in cui prese il potere nel 292 ne tampoco Tepoca 
del 297 allorch^ fu vinto, si potrebbero avere 5 anni 
solamente). Se quelle monete erano inventate, perchfe 
non cominciarono a datarle, se non dal primo anno, 
per lo meno dal secondo? Come ho gia detto, quegli 
autori non conoscevano la teoria del Lenormant e 
nemmeno conoscevano le monete alessandrine di 
Domizio Domiziano con la data deiranno 2^ per cui 
t ancora sorprendente la combinazione che le date, 
che quegli autori hanno descritte suUe monete di 
Achilleo, non sono altro che il seguito delle date 
delle monete di Domizio Domiziano. 

Cosicchfe, amalgamando tutte le monete foUis 
e quelle in mistura dei tre moduli di Domizio Do- 
miziano con quelle descritte a Achilleo con le date 
degli anni 3% 4'', 5% 6", si ottiene la classificazione 
seguente : 

Da prima del 28 Agosto, al 28 Ag. 292, foliis^ anno i"" 
Dal 29 Agosto 292, al 28 Agosto 293, mistura^ „ 2!^ LB 




29 


*f 


293 „ 2B „ 294 


29 


M 


294 ., 29 „ 295 


30 


n 


295 , 28 „ 296 


29 


ft 


296 al 297? 

CONCLUSIONl 



n 



3' tr 

4° LA 

6« LS ) =3 



II 

8:^ 



T." La teoria del Lenormant, cio6 a dire che 
Achilleo e D. Domiziano sono un solo personaggio, 
viene pienamente confermata dalle monete , tanto 
dalle leggende che dalle date. 
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2.** Achilleo insorse nel 292, prima del 29 
Agosto, e fu vinto nel 297, pure prima del 29 Agosto. 

3.° Le monete pubblicate e classificate a 
Achilleo devono essere state genuine. 

4.° Le monete del tiranno, da prima portarono 
ii nome di Lucio Domtzio Domiziano, quindi quello 
di Lucio Domtzio Achilleo. 

5.** I follis di D. Domiziano furono emessi in 
Egitto dopo quelli della tetrarchia. 

6.** I follis coU'effigie di D. Domiziano furono 
battuti prima delle monete in mistura dei tre moduli. 

7/ Le monete, con leggenda greca, della te- 
trarchia cessarono di essere battute con lo spirare 
dell'anno alessandrino 295-296, 28 Agosto (Vedi ap- 
punto VIII, R. L di A^., anno XIV, fasc. II). 

8.° Le monete della riforma furono introdotte 
in Egitto contemporaneamente o quasi quando lo 
furono in tutte le altre parti deU'Impero e furono 
battute pure contemporaneamente a quelle in mistura 
negli anni 8^ 9^ io% ii% 12" di Diocleziano. 

G. Dattari. 
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XVI. 

Saggio storioo sulla xnonetazione deirEgitto 

dalla caduta dei Lagidi 

airintroduzione delle xnonete 

oon leggenda latina. 

Nella serie romana non pochi sono i temi che 
rimangono ancora nella semioscurit^ e molti altri 
abbisognano di soluzioni piii soddisfacenti; tutto 
questo non ostante il suo voluminoso materiale, la 
quantity di documenti storici ed un abbondante 
numero di buoni cultori passati e presenti. 

Non sorprendera dunque se la storia che sto 
ora tentando di tessere non condurra intieramente 
a delle conclusioni positive; molto piii che di questa 
serie, al contrario della citata sua consorella, il 
materiale 6 scarso e di cattiva conservazione; Tacco- 
glienza che essa ha sempre incontrato ed incontra 
presentemente, tanto da parte dei veri studiosi come 
dei semplici collezionisti, b poco simpatica, e per 
conseguenza le ricerche sono oltremodo limitate e 
progrediscono assai lentamente. 

Convengo che per lo studio presente sarebbe 
occorso un materiale piii ampio di quello di cui 
dispongo o almeno sarebbe stato desiderabile che a 
questo mi fosse stato possibile aggiungere quello 
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breve esame della fabbricazione del bronzo condurr^ 
alia conclusione che la tecnica, in gran parte, per- 
metteva di misurare la quantita del metaUo neces- 
sario per ogni individuale frazione. 

11 bronzo, che doveva servire per essere con- 
vertito in moneta, veniva colato in piccole forme ca- 
paci di contenere ciascuna quella data quantity di 
metallo che era neccssaria per la moneta che si vo- 
leva fabbricare. Quelle forme erano riunite tra lore 
da un piccolo tratto (canaletto), onde il metallo, 
allorchfe vi veniva colato, potesse comunicare da 
una forma ad un'altra; i tondelli di bronzo che ne 
risultavano. lo, 20, 30 secondo il case, riuscivano uniti 
uno all'altro da un attacco, e questo era il punto di 
separazione. Se I'operazione della divisione veniva 
fatta regolarmente nel mezzo dell'atiacco, i tondelli 
e quindi Ic monete riuscivano di peso normale; se 
al coiitrario I'operaio addetto a questa operazione 
era poco scrupoloso, oppure era mancante di pratica 
e non faceva la separazione al punto dovuto, una 
moneta di una stessa frazione riusciva piU pesante 
della sua vicina. Le quattro impronte che d6 qui 
sotto daranno una giusta idea di questo sistema. 



L'impronta N. i appartiene ad una moneta opera 
di falsarl, i quali sembra seguissero il sistema dei 
monetarl colando i tondelli. 



J.''"^, 3f 



. - : r ; ^f^ ii'icll: g: una fra- 

' ; . ' ' .' . " . '"r.: :.'-: I.- : .T.eno pesante. 

-.:- i '.tv li :L"fe-.v:i da quella usata 

: - " - V, : r .".\ t: tri abbastanza accurata 

: : : ' - . . ' : ^ -. r. rt^-: vr.iissero quasi di egual 

- .' I'.'::': c, vista che, se per Roma 
- - - : ,- z, . ,', ^-ra un vero rappresentante 
iv. -. :.. : -':. :: : ' ra ci cccupano, non doveva 
•:5->-:r: ..-r :.::. ^. -:-jt=^ per I'Egitto, dove da tempi 
i.T.rr.-.r:. :r: r^... ..; - ;.rrirne dovute al tesoro erano pa- 
gat'j ;r. :r. ^r..:: m bronzo e, mcntre che a Roma 
•sotto i^ii \\/j,y-\\ \o piu piccola frazione (poco usata 
del >u(j M.-^tcina m^jnetario era I'asse del peso circa 
di 12 i;rainini, rE.i^itto avcva nel suo sistema la pic- 
cola nioncta j>rsanlc [jrammi 0,73 ossia la diciasei- 
losima i)ai'i(' (IclTassc; diinquc in Kgitto la moneia c: 
bror/o dovc\a avcrc niaggior valoro che a Ron:.-.. 
:^ :* oui k:\\\ imiuM'taiitc che le frazioni rappre>L-nj.i- 
^v:\. :\:: oi.c^ era possilnlc, il vero loro valore. 
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I moduli di queste monete variano all'infinito; 
e sc nella serie romana t imperfetto I'uso di di- 
stingucre le monete di bronzo coi nomi generici di 
grande, medio e piccolo bromo, dirb francamente che 
in questa serie 6 addirittura inammissibile di classi- 
ficarle, sia con la scala del Mionnet sia con altre 
misure fino ad oggi usate nei differenti cataloghi. 

II modulo deile monete Alessandrine non pu6 
essere preso che dalla parte del rovescio, stante che 
il contorno del diritto t arrotondato e fatto a striscio 
c non permettc di stabilirne il modulo. La circon- 
ferenza del rovescio di due monete battute dagli 
stessi conii poteva variare molto tra lore. La forma 
di queste monete lascia supporre che un conio fosse 
incavato (a preferenza, questo era il diritto), I'altro 
doveva essere piatto, ed il colpo piii o meno forte 
che veniva applicato poteva far variare il modulo 
della moneta. 

L'impronta sottostante dimostra che il modulo 
della moneta e maggiore del normale. 



Quale fosse la vera dcnominazione delle frazioni 
del bronzo 6 cosa a me ignota; ma, stante che il 
tetradramma faceva parte di questo sistema monc- 
tario, pu6 darsi che le monete di bronzo fossero 
chiamate *a>)tov;, 5i*a>*a. -rtrpixaixx , ccc. Intanto per 
questo studio ho crcduto bene di non servirmi nt 
della scala del Mionnet, nt tampoco della misurazione 



8 G. DATTARI 



in millimetri, e mi sono servito del nome di frazioni 
e di oholi^ cosicche frazione /, 77, III, ecc. oppure 
/ obolo, 2 oboli, ecc. 

Premetto che a complemento di questi studii 
feci analizzare piii di cento monete dei due metalli, 
ossia una o piii per ciascun regno. Un'analisi com- 
pleta non mi fu possibile ottenerla e ho dovuto ac- 
contentarmi di conoscere quante parti di argento o 
rame contiene ciascuna moneta; ammetto che una 
simile analisi sia concludente per met^; ci6 non ostante 
c di qualche vantaggio e serve per questo saggio. 

Farb notare che le analisi ottenute variano da 
quelle che in parte furono gi^ pubblicate, come pure 
variano i pesi nella loro media, per cui durante 
questo studio ho preso i dati da ci6 che io stesso 
ho potuto esperimentare e non ho tenuto conto dei 
pesi c delle analisi anteriori. 

Per ultimo dir6 che il lettore trover^ questo 
studio quasi privo di richiami di classici o altri au- 
tori e ci6 feci determinatamente, affinch^ i dati che 
sto per dare fossero quelli rivelati dalle monete stesse. 



Parte I. 

La monetazione da Ottavio a Claudio I. 

§ I- 

L'Egitto, perduta la sua secolare indipendenza e 
congiunto alia grande famiglia romana, divenne una 
provincia di esclusiva proprieta dell' Imperatore, in- 
dipcndente dal Senato. Cio non ostante la storia della 
sua monetazione cammina di pari passo con quella 
di Roma c le due serie sono talmente concatenate 
che ogni innovazione, ogni riforma dell'una viene ri- 
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sentita daU'altra ed atnbedue muovono a nuove fasi 
quasi contemporaneamente. 

La battaglia di Azio (30 A. C.) decise le sorti 
deU'Egitto e con esse quella della dinastia dci Lagidi; 
ma non fu che I'anno dopo che I'Egitto face parte 
dei domini di Roma. In quelle stcsso anno Ottavio 
riccvette il titolo d'Impcratore, ed 6 con que! titolo 
che I'Egitto emise le prime monete all' effigie del 
proprio conquistatore e fondature della novella di- 
nastia ('), 

Ottavio, avocando a se I'assoluto comando e con- 
trolio sopra I'Egitto, s'insediava sul nuovo trono 
quale legittimo successore dci Lagidi, ed in prova 
di cio, sulle prime monete che fece battere, mantennc 
il blasoiie di qucUa mcmorabile dinastia. 

Quelle monete sono del tutto simili a quelle di 
Cleopatra VII e le une e le altre furono battute nelle 
stcsse officine di Alessandria (TT?) e di Memfis (M). 



Ci.KOPATRA VII. Ottwio. 

Queste prime monete di Ottavio sono talinentc 
allacciate con quelle dei Lagidi che prima di andare 
piu oltre t ncccssario un lieve cenno sulle nioncle 
della dccaduta dinastia. Fine dall'Si A. C, allorche 
i romani iiifliggcvano la prima disfatta all' Egitto, 
questo diveniva, per cosl dire, vassallo della Repu- 
blica Romana ed il senato romano gl'imponeva il 

(0 Gli Egittoloji la chiamano, la XXXIIl dinastia. 
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di assimilare Testetica delle due monete, e si pu6 
ritenere con tutta sicurezza che i tetradrammi bat- 
tuti durante il lungo regno di Tolomeo XIII (dall' 8i 
al 58 A. C.) avevano corso ai tempi di Cleopatra VII 
e quindi allorch^ i romani s'impossessarono del- 
I'Egitto. 

Dal fatto che Ottavio fece battere del nume- 
rario di bronzo simile e di egual peso a quello di 
Cleopatra VII, si puo dedurre che il tetradramma 
di Tolomeo XIII e la dramma di Cleopatra VII, ri- 
masero a far parte del sistema monetario. 

Nel 27 A. C, Ottavio fu nominato Augusto, e 
delle nuove monete vennero battute in E^itto, le 
quali portano quel nuovo titolo. Per alcune di queste 
r epoca dell'emissione e difficile precisarla e non 
e che con I'aiuto dell'effigie di Augusto nelle mo- 
nete di Roma, come pure da certi rovesci comuni 
alle due serie, che approssimativamente si puo asse- 
rire che le prime di quelle monete non vennero bat- 
tute prima del 19 A. C. e con molta probability lo 
furono nel 15 A. C, allorche in Roma veniva riat- 
tivata la monetazione del bronzo. 



§2. 

Per comodo della dimostrazione ed affinche il 
lettore con minor fatica possa seguirmi nel pelago 
in cui sto per condurlo, do qui un prospetto di 
tutte le monete di questo regno e che fanno parte 
della mia collezione, e con I'aiuto di quello tentero 
del mio meglio per definire le fasi e la metrologia 
di questa complicata monetazione. 

Una scoisa alle impronte che abbiamo davanti 
a noi, per quanto superficiale, sara sufficiente a di- 
mostrare che I'estetica delle monete di un gruppo, 
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allc frazioni sorelle del primo gruppo. Le monete 
del terzo gruppo appartengcno tutte ad una stessa 
officina ed hanno quelle caratteristiche che distin- 
guono le monete alessandrine da quelle delle altre 
serie. 

Le monete del quarto gruppo uscirono pure da 
un' unica officina, ma differiscono dalle monete di 
tutti gli altri gruppi per il loro contorno del diritto 
che e tagliato quasi ad angolo retto ed i tipi sono 
di pochissimo rilievo, cosa che non si riscontra sotto 
alcun altro regno. 

Non ostante tutte qiieste visibili differenze, le 
monete dci quattro gruppi appartengono ad uno 
stesso sistema monetario, riformato a piii riprese. 

Prima di passare a definire la metrologia di 
queste monete fe necessario stabilire quale era la 
moneta d'argento che aveva corso all'epoca in cui 
furono emesse quelle monete di bronzo. 

II Mommsen (0 6 di opinione che il denario di 
Augusto rimpiazzasse il tetradramma. 

Per quanto grande sia 1' autorita dell'eminente 
numismatico, mi pcrmetto dire che praticamente ci6 
non scmbra possibile. 

Augusto dopo avere battuto lui stesso delle mo- 
nete di bronzo il cui valore non era reale, le aboil. 

Se dopo questa abolizione, come vorrebbe il 
Mommsen, I'aureo rimpiazz6 Tottodramma ed il de- 
nario il tetradramma, perchfe le nuove monete di 
bronzo appartengono ad un sistema ponderale dif- 
ferente da quello delle monete di Roma dello stesso 
metallo? Cambiato Toro, cambiato Targento, tanto 
valeva cambiare anche il bronzo e farlo dello stesso 
peso di quello di Roma, dotando cosl I'Egitto dell'i- 
dentico sistema monetale di Roma. 
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(i) Mon. Rom. § XIX. L'Egypte reunie en 724. 
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z. . '. r z^iTitLTi^x Lji jc •TTiTrrt*?- ci r^m«r o 

' Tvjns. iii - umr^rsiuie ^er iloeriar:' 

n„ : ..: . ^j. - ~~:^z:i.i7Tttnn.- ^ule ttt del NlIo. 

__. . z^^z=r^ iiini'^r I'liiiiaii^t * «:« Mm^amtmt aV- 

7r.- ■• : rr. i'7:ji~ -/ : .: c^crrqxz -ha itri arretit, 

; i.v. .- ''4. .: t^ crjtjuz r2z i^aunt alors fn 

_-i : ^:--"j^ irr^ti*:zi.iii:: st z^ I'i^'z -^ficii: 5ono con- 

:. z : irr-": :•'. ' r Hiintrii^ r ir-fCifTe cbc invoco, 

r^iz :: -"zr. . !:•- r-r^:o: in t si ianno quasi 

_. *^ .. i: ■r.'vid:Ji-z:_ iL Ti>l*:c5eo XIII con i 

Ti n Li:":nii:i:z .tz^irr pc:re riirovati i te- 

a ~linTj: , r ie quelle due mo- 

iTT^i: ::rf*: ccctemporaneo, non 

irt -Ti icdz^^^Tua. 

S- : -J. : .7 . .-rri^^iri^ — : ci T;-k>meo XIII erano 

r. :.'r: i tt-:. :_ 7.:»er.:, zor, piii forte ragione 

: : ir. . — ^rr. 2: irz::. c: Augusto; per cui il 

Z'zit::.!::^-—^ r.:r. vtzr.r z::l: :c-Iro dalla circolazione 

* - *^ ►- » - ri". ^ J". "" ^<> *" " ~v «ji ■••" ^ ^ »■ ~ . 

S:..':;::. :r.r Ajg--s:: r-ar.:enne il tetradramma, 
le rr.i^r.e:. c: Lnr.z: :he R-ce battere dovevano es- 
sernc ic civisioni. 

La n.-nctazine cicgli iiltimi Lagidi segui la 
corrente della corruzione e dello sbandamento in cui 
furono t Fascinate lutte le altre istituzioni; cosicche 



(i) I tetradrammi di Tibcrio non si trovano mai soli chc causal- 
mcntc uno o due, oppure, ma raramente, qualche pezzo, tra Ic monctc 
di Claudio. 
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il sistema monetale che Augusto aveva ereditato era 
una parte del sistema ed anche vizioso. Augusto 
riattivando la monetazione del bronzo non si dipartl 
dalTantico sistema; ma lo modificb onde stesse piii 
in rapporto con I'avvilita moneta di argento (il tetra- 
dramma di Tolomeo XIII). 

Sarcbbe necessario di sapere al giusto quale era 
il peso dell'unit^ del bronzo ai tempi dei Tolomei. 

Per il momento le teorie sono differenti. Chi 
vede in quelle monete la divisione deir6^/^«^ altri il 
peso attico; tra questi, il Poole (0 il quale porta per 
ragione che e inverosimile che il peso egizio potesse 
essere imposto agli abitanti di Cipro e della Cire- 
naica. A questa ragione io oppongo Tobbiezione che 
non parmi verosimile che i Lagidi imponessero il peso 
attico alia provincia piii vasta dei loro dominl ed 
alia sede del loro regno. 

Ritengo piu plausibile che il bronzo Tolemaico 
basa-se le sue divisioni sul peso dcll'Llten e che la 
sua unitci pesasse gr. 2,92. E ben vero, come dice 
il Poole, che la differenza dei due sistemi ponderali 
e minima; pcro faro osservare che per le monete 
tolemaiche di bronzo, se il peso attico si confa con 
le monete delle piccole frazioni, non e cosl per le 
maggiori frazioni, i cui pesi medl piii si avvicinano 
alia divisione deirUten che a quella del sistema attico. 

L'unit^ del peso di gr. 2,92, era in relazione 
con il tetradramma allorchfe questo pesava gr. 14 di 
puro argento. II tetradramma di Tolomeo XIII es- 
sendo stato ridotto a un quarto del primitiVo valore, 
era necessario che Tuniti del bronzo venisse ridotta 
proporzionalmente, ossia ridotta ad un quarto del 
peso primitivo, dot da gr. 2,92 che era, dovrebbe 
portarsi a gr. 0,73. 



(i) Catalogue of greek coins. The Ptolomies Kings of Egypte. 
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, , .: : ,-::.: -...-rrc Ccl primo 

.. .: '.'.'.:.'.,:. 1:..: vjir^jiriU, e percio 

,li , ,;, , / ./ '. . ;:v ',.:.:-•: s i.v-.-rsi in:ervalli. Se 

/',,i;'ij,w, ,-. ,' ./ ...T xi'/.ty -r* r.--vVo sistema mone- 

l.,ii,,^ ..iM i;./'. ^jiw.-,. '.'.-,', .:(\) raiserirc che fino dal 

|„ I |,iiiiMpj'» H'^ii turono bc:t:t'.:to V: monete di tutte 

|, ||.,/ii,iii (li (111 riovrva ^orTi;jor=5i il nuovo sistema: 

l„ M,. MiiiK .1 * Hctto, A'l^u.sto modifico il sistema 

, ,|iiiiii|i |r iiKiflifh ;i/ioni Ic fccc a poco a poco, 

I ^M imIu rinriicic per |)riin(: quelle frazioni che piu 

^1^ II, ,»ii,, K\^\\y^ ii< liic-^lc dalle ncccssita commerciali. 

( >ui nIo MsU'ina (li ('ini>si()nc non deve stupire, 

,M.\. Mu- lo iilioviaiui) iinchc in apprcsso. Lo stesso 
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avvenne sotto di Nerone allorche il sistema cambio; 
anzi questo andamento nella emissione delle monete 
ci avverte, che, se a certe epoche, un tale imperatore 
non einisc monete di date frazioni, cio non significa 
che il sistema monetario fosse menomamente mo- 
dificato. 



§3. 



Abbiamo detto che anche le monete del secondo 
gruppo vennero battute a differenti intervalli, e le 
date che esse portano ne fanno fede. Quelle date 
sono, anno 20"^°, 2I"^^ 28'"^ 35"^° e aS*"^; di piu, vi sono 
le monete con la leggenda di TTATHP TTATPIA • 2 che 
sono mancanti di data, ma tale mancanza viene giusti- 
ficata dalla leggenda stessa ('I 

Ho detto che la data piu bassa che si trova 
sulle mon«te di Augusto e I'anno 20"*°. Questa data 
venne indicata con la lettera K non accompagnata 
dal segno L fper anno). La mancanza del segno ha 
dato luogo a tutti gli autori, di domandarsi se quella 
lettera voleva veramente significare anno 20"'^. 

Per non ripetermi oltre il bisogno, rimando il 
lettorc al mio appunto N. 2 (2), ove tra le altre con- 



(i) Qucstc monete vennero sempre classificate all'anno 27«no del 
regno di Augusto, ma invece appartengono al 26°>o. Augusto ricevette 
Tonorifico nome di PaUr Patriae nel 2 A. C. 

Quell'anno faceva parte di due anni Alessandrini cio^: 

26mo } ^^^ ^ ^^«^^^^ 3 A. C. ( dal 30 Agosto 2 A. C. 

( al 29 . 2 A. C. ' f al 28 ^ I A. C. 

II nuovo titolo fu conferito ad Augusto alle calende di Febbraio, 
2 A. C, per cui quelle monete con TT TT appartengono all'anno 26^^ e 
non 27»no. 

(2) Rivista Italiana di Numism., ecc. Anno XIII, fasc. Ill e IV, 1900. 






n. ^~.: ^Trt itt:l'x:-n:t: 30"" 19^ A. C.) di 

't 1-^ ^rtr^:: - - ' T^rs^ :riaieria bastante- 

— 1 t 'rtr.ii^.rr rLJ^»: :r:%:kte probabilita 

c^f 'iTi' :•-::. fni: i: 'jrmpi Faraonici. cio 

. :i.r.:i i-ir:'^ r:c t rcata ancora pro- 

mrrn*: per il momento, 
i:. IXro sok) che i To- 
:r:c: > ^in- zior.ere omettendo 
I'lc f^ _s2*j che assai tardi e 
".. ^'^:'t'tr_zi >, i«:-=.tr: r~lle zi-j^nete di argento, 
^'W'ri \^r^Zi 1-elt i: ir:c^:, se si eccettuano le 
:^-> r^rt n r.t.t c: P'lli^aior I e quindi di Philo- 

A. :r::e v-t. st^r, : c:r?.:nc:o ad apparire sulle 
m r/:yj T/.-:T : h-j n. ar^en:o>, venne scritto della 
-tc--^- ^Tc r/::zzi cer.'j >j::ere (cifre) e fu posto sulla 
st^:-5-a Iinea *LK ; con Tandare del tempo, fu posto 
un poco piu in alto che le cifre (Lk) e sotto gli 
ullimi Tolomei lo scrissero La Lg ed anche molto 
sovcntc il segno sotto Tolomeo XIII in particolare) 
era divenuto una semplice linea Ih'M'Ig 

Ai tempi di Augusto quel segno apparisce di- 
stinto sopra due monete dell'anno 28"*** e venne in- 
(licato in una manicra affatto nuova, cioe, |K H ed a 
parlirc (IclTanno 35""'' fu adottato lo stiie dei Tolo- 
MU'i iLAE) c cosi lo si trova scritto fino all'anno 42""^ 
con la dirtcrcnza, che solto i Tolomei il segno non 
V( nue mai diviso dalle cifre, mentre che lo fu sotto 
ili Aui^u^lo (L a destra, MA a sinistra). Dunque il 
-eL;no ehhc^ la sua evoluzionc sotto Augusto, come 
\\ Mu' >oiio i Tolomei. 

1 .\ Ki:era K sulla moueta di Augusto occupa 
liiita l.i fucia di un altare. Xon mi sorprenderebbe 
. !\ un i;ivM'nv>, poiendosi trovare una di quelle mo- 
:u ir a tuMv k\\ i\Muo, trovas>iino che il segno L esiste; 
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ira slante la sua straordiiiaria grandezza, il segno si 
confonde con gli ornamcnti linear! dell' attore, cioe 
a dire: 




Quella stessa lettera si trova sopra un' altra 
moneta con il tipo di una prua di nave, ed anche su 
qucsta il segno puo perdersi con le linee della 
;;rua, cioe: 




J I 

D'altra parte cosa altro pu6 significare quella 
lettera? Cerlamente non la parola K[Ai5;AP0il perch6 
quel nome fe giii suUa moneta in tutte lettere. Signi- 
ficare il suo valore? Non e possibile; il suo peso di 
grammi 6,30 non si accorda con il peso di 20 unita 
per quanto piccola I'unita potesse esserc. E fuori di 
questione che voglia ricordarc i vigennalibus ; giac- 
che, se Augusto fu I'institutore dei voti, non si pos- 
sono confondere quelli fatti da lui con quelli dei suoi 
predecessori. 

Dunque la lettera K deve semplicemente signi- 
ficare anno 20'" \ 



§4. 



Le monete dei due primi gruppi ebbero corso 
contemporaneo e probabilmente non furono tolte dalla 
circolazione, che poco dopo il 38""** anno, in cui ebbe 
principio Temissione dcllc monete del 3° gruppo, le 
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quali appartenendo alia stessa riforma di quelle del 
4° gruppo, possono essere trattate collettivamente. 

Amalgamando le frazioni delle monete dei due 
primi gruppi troviamo dieci differenti frazioni, che, 
per il momento, chiameremo di 25, 20, 15, 10, 8 '|j, 
8, 5, 4, 2, I (oboli), ritengo fermamente che la fra- 
zione IV del primo gruppo fu ben presto abbando- 
nata e rimpiazzata dalla frazione V del 2° gruppo. 
Probabilmente anche la frazione di 25 oboli venne 
per tempo abolita, c in talc maniera le frazioni ri- 
niasero otto. 

Le monete emessc dal 38""° al 42""*" (3° e 4'' gruppo) 
appartengono alio stesso sistema ponderale delle mo- 
nete primitive, con la differenza che certe monete, 
emesse nei primi tempi, \ ennero abolite e ne furono 
introdotte delle nuove. 

Passiamo alia relazione fra le monete di Roma 
e quelle deU'Egitto, aU'equivalenza del bronzo ales- 
sandrino con il tetradramma. 

L'aurco che senza alcun dubbio aveva corso in 
Egitto, doveva trovare la sua divisione nel tetra- 
dramma di Tolomeo XIII ancora in corso ai tempi 
di Augusto. 

II denaro di Augusto conteneva gr. 3,90 di 
argento, talche 25 denari contenevano un intrinseco 
di gr. 97,50 di argento puro. Abbiamo detto che il 
tetradramma di Tolomeo XIII conteneva gr. 4,43 di 
argento puro, tcnendo conto che ne conteneva pure 
gi*- 9o7 di rame ed altra lega. II suo valore era 
dunquc supcriore al denaro. 

11 peso del rame contenuto nel tetradramma a 
lungo andare diveniva quasi un valore reale, giacchc 
cento tctradrammi contenevano circa il peso di cento 
assi di rame c qiiello dovette essere preso in consi- 
(Icrazionc; pcro, date che alFcpoca di Augusto i tc- 
tradrammi in queslionc, stantc la prolungata circo- 
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lazione, avevano pcrduto assai del valore d'argento, 
dato ancora che i tetradrammi dei primi anni di To- 
lomeo XIII pesavano meno di quelli degli ultimi anni, 
si pub dire che tutto considerate, il valore di rame 
contenuto nei tetradrammi veniva a compensare le 
perdite che ho accennato. 

Dunque^ tanti tetradrammi, il cui valore di ar- 
gento puro eguagliava il peso dell'argento contenuto 
in 25 denari, equivalevano a un aureo. 

Su questo caso troviamo che 22 tetradrammi di 
Tolomeo XIII contenevano gr. 97,46 d'argento puro, 
per cui le due monete di argento stavano tra loro 
come 25 a 22. 

Sotto di Augusto le monete di bronzo d'Egitto 
e quelle di Roma non vennero mai assimilate tra 
loro, se non per quella naturale assimiglianza che 
esisteva tra i diversi sistemi ponderali dell'antica 
Grecia con il seinionciale di Roma; sistema che sap- 
piamo venne adottato nell'Sg A. C, allorquando la 
Repubblica sempre vittoriosa andava conquistando e 
sottomettendo I'Oriente, ove T aureo ed il denaro 
trovavano buona accoglienza. Sia che a Roma si 
trovasse che la riduzione dell'asse rispondesse meglio 
ai bisogni del giorno, sia che dietro le conquiste, 
di cui ho parlato, Roma volesse ridurre la sua mo- 
neta di bronzo piii affine alle monete dei differenti 
paesi che aveva e che intendeva di conquistare, la 
riduzione dcU'asse, che chiamiamo semionciale, venne 
fatta in proporzioni minori di quelle della vera divi- 
sione deirasse di 16 oncie. Quello scarto basto per 
ridurre il sistema ponderale delle monete di Roma 
tanto simile ai sistemi ponderali dell'Oriente. 

Le monete di Augusto di Roma non trovano le 
loro equivalcnti, tra le mt>nete di Egitto, se si ec- 
cettua la moneta della seconda frazione (i" e 2° gruppo) 
il cui peso medio si avvicina al peso del dupondio; 
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ma questo essendo di oricalco e le monete di Ales- 
sandria tutte di rame, le due monete non erano una 
I'equivalente dell'altra (0. 

Quattrocento assi di Roma pesanti un totale di 
grammi 4800 equivalevano a un aureo e quindi a 25 
denari ed a 22 tetradrammi; dunque tanti oboli, il cui 
peso totale era di grammi 4,800, doveva equivalere 
a 400 assi. Nel caso presente troviamo che 6600 oboli 
del peso di gr. 0,73 hanno un peso totale di gr. 4800; 
per cui un tetradramma equivaleva a 300 oboli. 

Con questo risultato otteniamo: 
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lo credo che questo risultato sia oltremodo sod- 
disfacente, giacche comparando i pesi normali con i 
pesi medi delle monete che si trovano nel prospetto 
e facile vedere che non siamo lontani dal vero e pos- 



(i) L'analisi dimostro che una moneta di Augusto della frazione II 
del lo gruppo contiene lo o/oo di argento, mentre I'analisi di altrc 
monete diniostra che non vi si trovava punto argento. Per una moneta 
di bronzo di Galba Tanalisi ha dato 30 0/00 di argento e per una di 
Antonino ha dato 10 0/00; mentre Tanalisi di altre monete di questi 
stessi imperatori non dava alcuna traccia di argento. 
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siamo con qualche ragione concludere che il bronzo 
d'Egitto ai tempi di Augusto non venne assimilato 
con quello di Roma e la monetazione in corso era: 

I Aureo - a 22 Tetradrammi 

I „ - a 88 Dramme 

I Tetradramma ■■= a 300 Oboli 

I Dramma = » 75 » 



§ 5. 



La straordinaria attivita della fabbricazione delle 
monete di bronzo negli ultimi quattro anni di Au- 
gusto cessa instantaneamente con Tavvenimento di 
Tiberio al trono. Nel suo quarto anno di regno ap- 
pariscono le prime monete di bronzo di tre sole fra- 
zioni, corrispondenti alle monete di Augusto di 10, 
8 e 2 oboli. 

L'estetica, al pari della tecnica di queste monete, 
rassomiglia a quelle del 3° gruppo di Augusto. 

Le monete di 10 e di 8 oboli hanno la testa di 
Tiberio senza I'alloro; sono prive del titolo dignitario 
e poi tano la semplice leggenda di TIBEPIOY oppure 
semplicemente TIB, caratteristiche tutte, appropriate 
alle monete di un Cesare. Le monete di 2 oboli al 
contrario hanno la testa cinta dall'alloro e la dignity 
t accennata con le lettere I E (0 per lEBAITOI. 
Quantunque non sia riuscito a spiegare la ragione 
di queste diversitci, si puo indubbiamente ritenere 
che le une e le altre appartengano a Tiberio Augusto. 

Sotto questo imperatore, a quanto appare, la 
monetazione del bronzo fu scarsa e di poca durata, 



(i) Dattari, Appnnli di Nit w ism. AUssandriMa, N. IV, Ri vista citata. 
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%':accre r.or. .^i rr-'^vano dare piu aire deiranno 6.* Ces- 

vr:r.n-:ro errie^^-i dei nuo'^-i retrod ra.-nTLi ci un dpo 
i^r.ico, come quell: de: T:lon-.ci: ma Taiuila dei La- 
^:di fece p-osto a: la testa di Augusto con la corona 
radiara * ^' . 

IX que^ti tetradrammi da prima si fecero delle 
tvaihh\on\ did intervalli. ci»je, la seconda emissione 
data delFanno ri""", un2Lterz2L del 14"^, ed a partire 
deli' anno 18^ non cessarono che alia morte di 
Tiberio. 

II peso normale di queste nuo%'e monete era di 
gr. 14; dalfanalisi di tre tetradrammi risulta che il 
loro contenuto di argento e gr. 4,200, gr. 4,187 e 
gr, 1,260. Siccome possedo una di queste monete 
che e suberata, ritengo che anche quella di gr. 1,260 
lo era pure essa, per cui ncn ne terremo alcun 
conto. 

Le monete di Tiberio che feci analizzare ave- 
vano subito un bagno nelFacido soiforico, percio 
persero del loro peso e valore. 

Abbiamo provato che questi nuovi tetradrammi 
e quelli di Tolomeo XIII erano in corso contem- 
poraneamente ; sarebbe difficile supporre che i te- 
tradrammi di Tiberio avessero minore valore degli 
altri; per cui la differenza di 0,230 che risulta in meno 
per i tetradrammi di Tiberio deve essere addebitata 
in gran parte al bagno che ricevettero e all' ossi- 
dazione. 

Le monete di bronzo e quelle d'argento di que- 
sto imperatore essendo di egual valore di quelle dei 
tempi d'Augusto, bisogna convenire che il sistema 
monetario non cambio. Questo viene ribadilo dal 
fatto che, stante la piccolissima quantita di monete 

(i) Dattari, Appuntiy ccc, N. VIII, Rivista dtata. 
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di bronzo battute sotto Tiberio, e certissimo che 
durante questo lungo regno abbiano continuato ad 
essere in corso anche le monete di Augusto. 



§ 6. 



II regno di Caligola, che non ha guari era una 
lacuna nella numismatica Alessandrina (0, oggi non 
lo 6 pill, e non ostante il numero ristretto di esem- 
plari i quali con sicurezza si possono assegnare a 
questo corto regno, la storia della sua monetazione 
pu6 essere rintracciata. 

Caligola battfe solo monete deir ultima frazione 
(i obolo), ci6 forse perche fino dai tempi di Augusto 
non erano state battute monete di questa frazione 
e, data la loro minuscola grandezza, sparirono dalla 
circolazione e piu dell* altre se ne sentiva la man- 
canza. Non credo che sotto di Caligola sieno state 
battute monete di maggiori frazioni; questa ipotesi la 
deduco dalla logica, giacch^ io penso, che se ne fos- 
sero state battute, sarebbero piu facili a ritrovarsi 
di quelle che non Io siano queste microscopiche che 
da poco conosciamo, ma che da assai tempo vaga- 
vano nei diversi medaglieri, classificate ora a un im- 
peratore ed ora a un altro. 

Dalla pubblicazione del mio appunto N. 5 e 
da quella del Catalogo della mia coUezione ho fatto 
I'acquisto della monetina di cui do qui sotto I' im- 
pronta : 



•• 



(i) Dattari, Appunti, ecc, N. V, Ri vista citata. 



y^ G, DATTARI 



La fabbrica ed il tijx> del rovescio convengono 
fxrnissimo a Caligola; non puo appartenere a Augusto 
c nemmeno a Tiberio e poco probabilmente a Claudio 
oppure a Nerone. 

Se la mia classificazione t giusta, questa moneta 
c la prima conosciuta in questa serie ove si trovi 
reffigie di Caligola. 

II suo peso fe di gr. 0,75 (peso normale del- 
Tobolo) ed e mancante del segno L. 



§ 7. 



noto che appena Claudio giunse al potere, 
ima cura fu il riordinamento in tutto i'impero. 



E 
sua prima cura lu u riordmamento m tutto I'lmperOj 
dei pesi e delle monete. 

I tetradrammi di Tolomeo XIII erano ormai 
frusti ed avevano perso assai del loro peso e valore. 
Le monete di bronzo di Augusto e le poche emesse 
nei primi anni da Tiberio, essendo state per tanti 
anni in circolazione , richiedevano di esscre rinno- 
vate. 

Caligola, come abbiamo veduto, non aveva 
emesso altre monete che quelle di un obolo ed in 
piccola quantity. Dunque TEgitto era forse la pro- 
vincia di tutto Timpero che piu d'ogni altra necessi- 
tasse di numerario. Tutto questo viene rispecchiato 
dair attivit^ della fabbricazione delle monete dei due 
metalli che avvenne subito nel primo anno del regno 
di Claudio. 

II riordinamento di Claudio che si verifica nelle 
monete di Roma lo si ritrova in quelle d'Egitto; ma 
mentre a Roma questo imperatore riportava il peso 
del denaro al suo primitivo valore, riduceva i nuovi 
tetradrammi d'Egitto di peso e di valore. 



APPUNTI DI NUMISMATICA ALESSANDRINA 3I 



II loro peso fu porta to a gr. 13, il valore del- 
r argento a gr. 2,215 ossia la meti di quelli di Ti- 
berio, cosicchfe i nuovi tetradrammi e quelli prece- 
dent! stavano tra loro come 44 a 22. 

I ritrovi ci provano che i vecchi tetradrammi 
furono tolti dalla circolazione. 

Nei primi sei anni di questo regno furono 
emesse in assai grandi quantity monete di bronzo e 
di argento; allorch^ successe una tregua fino all'anno 
decimo. A partire da quest' anno vennero emesse 
solo monete di bronzo di cinque frazioni. 

La riduzione del peso e del valore del tetra- 
dramma non cambi6 il sistema della monetazione del 
bronzo; la quale solo subl qualche modificazione 
come vedremo in appresso. 

Mancano monete della piu grande frazione (25 
oboli) e quelle della piii piccola (0,73 un obolo). Fu- 
rono abolite? oppure non furono battute perchfe 
non se ne sentiva il bisogno ? E difficile rispondere 
a queste domande ; mi limitero a dire che sotto di 
Claudio deve essere successo un cambiamento della 
moneta unitaria e questo lo vedremo piii innanzi. 

Per le sei frazioni del bronzo battuto da Claudio, 
pesi e denominazioni non cambiarono; ma il numero 
di monete voluto di ciascuna frazione per equiva- 
lere un tetradramma era diminuito della meti; per 
cui 150 oboli equivalevano a un tetradramma, mentre 
sotto Tiberio abbisognavano 300 oboli il cui peso 
totale era di gr. 219,00; dunque la met^ di questo 
di rame (gr. 109,50) doveva equivalere a un tetra- 
dramma di Claudio. 

Ci6 stabilito abbiamo: 

150 monete di i obolo dl gr. 0,73 = gr. 109,50 = i letrtdr. 

75 „ 2 oboli ,, 1,46 = ^ 109,50 = „ 

37 . 4 . . 2.91 ^-gr. 107,67/ _ ,oQTQ- 

I ^ 2 „ „ 1,46 = ^ i,40\ 



i' *mA i if. z^ ^- jt 109,20 = iTetndr. 

• rj^ - ,109,24 = 

:r :±r^ frxz«: ci :! rl:rulrato non e cosl sod- 

:-:r:r : nc lueilc iircnuto per Augusto, e non 

::-:::: KiL!:e:b.Lr: ±e un giomo potendo esami- 

:: *: ^~:::cc zuizero di cnonete di buona con- 

: :. u : .esu.: lirccratore, trovassimo che 

: . :::: 1 :*:i*: ceLa moneta i.nitaria del 

- \ :: rrc.::: : pe.ri medi risultanti dalle 

:« r.:: zsa.T-irjire non mi permettono 

::t : -T.i^icn i^fiiLuii, che tale cambiamento 

- ' : .- . ^jTiirr :hc 5otto di Claudio avvenne 
^:m :: zcl -L.^-iTiristrazione delta fabbri- 

... .- ^^ -cr.ctr ceLIe tre prime frazioni 
:». . . iinr.-irjri la testa dell' imperatore 
^ V-. -:; .1. jL^rt monete di quelle stesse fra- 
* / '.m*: : in r::inori:i . 
: ..:::.i:::.i : I csisrenza della Stella doveva 
;.:.ir:. ::: : .1 i otTtcine esse vennero battute. 
*. " ::-:c che ho wissegnato di quattro oboli, 
.1 :;;5U Cc/i*i rperatore vi e un segno simile 
S r;\\:sc:.i:o \Z). Puo darsi che quel segno 
Liov^sse r.roir ^en:arc il valore(?), oppure doveva fare 
ci:st:n^L:ere quelia frazione dalla sua vicina di cinque 
oboli giaci^hc il modulo dell'ima t eguale a quelia 
dcH'altra (ma non il peso). 

Alia ripresa della fabbricazione che, come ab- 
biamo dctto, avvenne nel 10""° anno e continu6 fino 



a.r^ 
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alia morte di Claudio; non furono emesse monete 
di argento e nemmeno quelle di bronzo di 20 e di 
2 oboli; ma niente porta a credere che sia avvenuto 
un cambiamento. Si verifica per6 una vistosa diminu- 
zione nei pesi di ciascuna frazione e questo credo lo 
possiamo addcbitare alia frode o meglio ancora alio 
stato semianarchico in cui erano ridotte tutte le ammi- 
nistrazioni governativc gli ullimi anni di questo regno. 
Per quanto si t poluto rilevare la monetazione 
di Claudio era : 

I Aureo = a 44 Tetradrammi 

I „ =- a 88 Didrammi (0 

I Tetradramma = a 150 Oboli 

Prima di passare allc monete di Nerone sotto del 
quale avvenne una vera riforma del sistema mone- 
tario del bronzo e giacche le monete dei di lui primi 
anni sembrano appartenere alio stesso sistema di 
Claudio, innanzi finire questa prima parte credo utile 
dare un prospetto Metrologico, Cronologico, ecc, 
delle monetazioni che abbiamo fino adesso esaminato. 



(i) Claudio avendo ridotto il valore del teiradrammat sostitui il 
didramma alia dramma il cui valore era cosi ridotto che trovavasi 
inolto prossimo al valore della maggiore frazione del bronzo, e per cui 
non era piu necessaria. 

11 nuovo didramma vcnne ad avere lo stesso valore della dramma 
dei tempi di Tiberio; cio^ a dire, sotto Tiberio i aureo era eguale a 
83 didramme. Quel'a sostituzione sola, credo che provi bastantemente 
t he Claudio ridusse il valore del tetradramma. 
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XVI. 

Saggio storioo suUa xnonetazione deir 

dalla oaduta dei Lagidi 

air introduzione delle xnonete 

oon leggenda latina. 

Parte II. 
La monetazione di Nerone. 

La serie delle monete di Nerone si apre con 
una lacuna di due anni, durante i quali non furono 
emesse monete di nessun metallo. 

Se in quei due anni non era alio studio il nuovo 
sistema monetario, t probabile che per lo meno si 
pensasse a riforme che tosto esamineremo. 

La monetazione di questo regno, tanto per I'ar- 
gento come per il bronzo, va divisa in due periodi : 

I. — Vecchio sistema, dall'anno 3° all' 8' 
II. — Riforma, „ 9** al 14* 



mo 



Con I'anno terzo di regno appariscono i primi 
tetradrammi apparentemente simili a quelli di Claudio, 
tanto per la loro tecnica come per Testetica, ma 
differenti nella maniera di porre le date; questi la 
portano sul rovescio e quelli sul diritto. I tipi delle 
monete di Nerone sono ancor essi cambiati e sem- 



qorffi ddle monete tforo di Roma, 
lessi verso la stessa epoca. Do^ 
qoatliD amd di assai grande attiTiti, la fabbricazioae 
cessa per rqxoidcre nd (jT amw, coa tetradranum 
di iDi aliro tqia 

Qaaado ebbe princqNO la mcmetazioae del bronzo 
^ quasi inqMssibile stabflBre; ma, stando a quello cbc 
abbiamo per k man^ sembreFcbbe die Don awe- 
aisse prima detfanno 6^, qiiella essendo la data ^ 
faassa cfae io oooosca. La cnnbinazione che giusto 
ndranno & cesab la fabbncaaone ddTargento, ver- 
rebbc a oonfennaic cfae fn da quell'anno che prin- 
cipio queOa del Iwtxua 

Via delle iiia^;iori difficolti che si presenta 
neHa serie neroniaiia scno le monete anepigrafi, le 
quaii in tutti i tempi dettero or^jne a classificazitHii 
e.Tonee. Quasi tntte queste monete vennero asse- 
gcate a Claudio. D Poole per il pnmo assegab loro 
iz giusta classiBcanoae. 

Tra queste monete anepigrafi, avvene alcune di 
somnia importanza e si trovano buito tra k monete 
tfei vecchio sistema, quanto tra quelle della rifonna. 

•••• 
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ritto di molte monete deH'ultima grandezza, durante 
i regni da Nerva a Marco Aurelio (vedi impronta 
N. 3). I detti autori, ancora per quel segno, si fecero 
la stessa domanda. 

II Poole (*), come ho gia detto, giustamente le 
classifico a Nerone e con ragione non vede una clava 
in quel segno; ma si domanda per il rovescio di 
quella del N. i se vuol dire 10? Per il segno sul 
diritto si limita a dire: « Head » lanr. in front I? 

Dando uno sguardo retrospettivo a quanto ab- 
biamo gik esaminato, troviamo che Caligola fu I'ul- 
timo che emise le piccole monete, il cui peso oscilla 
tra gr. 0,73 e gr. 0,87 (i obolo). Opportunamente a 
suo tempo notai che Claudio, il quale fece emettere 
monete di tutte le frazioni, non fece battere monete 
della pill grande e della piii piccola frazione. 

Di quelle piccole monete di un obolo battute 
sotto Augusto e di quelle poche emesse da Caligola, 
stante la loro dimensione, poche dovevano rimanere 
ai tempi di Claudio. Se dunque quella frazione non 
venne abolita con un decreto, le vicende stesse I'a- 
bolirono, cosicch^ sotto di Claudio la moneta del 
peso di 2 oboli rimane la piii piccola frazione. 

La lettera numerale 10 fu scritta in tutti i tempi, 
I, mentre il segno che si trova sul rovescio delle 
monete di cui ho dato le impronte (NJ i, 3) ha questa 
forma I, per cui si approssima piii al numero uno 
dei romani (I) che al dieci dei greci (I). Sopra il 
diritto deirimpronta N. i si trova scritta la data L I 
(anno 10); su quella del N. 2, Lr (6**); dunque il segno 
del rovescio non vuol significare to e nemmeno 
serve a rappresentare una clava. 

Sulle monete di Roma della riforma di Nerone 
Tasse per la prima volta venne contromarcato con 



(i) Poole, Catalogue of the Coins of Alexandria and the nomes. 
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il segno ] , e serviva per indicare che quella moneta 
era I'unita del bronzo. Se di quelle stesso segno non 
venne fatto uso sulla moneta unitaria dell' Egitto, 
sara forse perche le due unitci differivano di peso, e 
si sar^ pensato a fare una differente marca aU'onitA 
dell'Egitto, ma che si avvicinasse a quella di Roma; 
cosicchfe la linea — , che stava sopra il segno del- 
Tasse ([) per Tunita dell'Egitto, fu posta attraverso 
del segno, cioe a dire : 

Unita di Roma 1 - Unit^ deH'Egitto I 

Se poi il segno I fosse gi& prima stato usitato 
dagli antichi greci per indicare I'unita della loro mo- 
neta, sia di argento che di rame, non ne ho cono- 
scenza ; ma in tal caso direi che Nerone, per le sue 
monete di Roma, copio quel segno dai Greci. 

In sostanza ritengo che il segno enigmatico vo- 
glia semplicemente indicare che quella moneta rap- 
presentava I'unita del bronzo ed era la prima moneta 
del sistema monetale. 

Come vedremo piii tardi, Nerone bas6 il sue 
nuovo sistema aumentando il peso della moneta uni- 
taria, portandolo a gr. 1,20 anziche gr. 0,73, come 
era ai tempi dei suoi predecessori. 



2. 



II nuovo sistema monetario sembra non ve- 
nisse introdotto prima del 9"° anno; e allora come 
spiegare che il segno dell'unita gik si trova sulle 
monete che apparterrebbero al vecchio sistema? 

Non so veramente come spiegare questo dilem- 
ma, a meno che si voglia ammettere che gi^ nel- 
I'anno 6° o giii di h, si cominciarono a battere delle 
monete che appaitenevano al nuovo sistema e si 



APPUNTI DI NUMISMATICA ALESSANDRINA 



cominciarono a fabbricare di quelle frazioni di cui 
si aveva maggior bisogno, e stante che la differenza 
del peso di quelle nuove monete poco differiva da 
quelle di due oboli, furono messe in circolazione e 
per un tempo dovettero circolare con un valore 
maggiore di quello che avessero in realty. 

Che il nuovo sistema non fu totalmente intro- 
dotto prima dell'anno g""", lo provano delle monete 
di Nerone dell'anno 8'° i cui pesi e la tecnica ap- 
partengono indubbiamente all'antico sistema. Prima 
di esaminare la metrologia delle monete del nuovo 
sistema, sara necessario che faccia notare una inno- 
vazione che sembra portata da Nerone appena che fu- 
rono battuti i primi tetradrammi, a partire deiranno 3°. 

I prospetti, nella pagina seguente, saranno di 
guida al lettore alia migliore intelligenza di quanto 
sto per accennare. 

Nel primo prospetto notiamo che sopra i tetra- 
drammi dell'anno s"" il nome di Nerone venne indi- 
cato con la parola NEP; su quelH dell'anno 4"" con NEP 
ed anche con NEPfl; su quelli dell'anno 5°, con NEPfl 
ed anche con NEPflN; su quelli dell'anno 6'' sempre 
con NEPflN. 

Xel secondo prospetto, tutti i tetradrammi del- 
l'anno 9"° hanno una Stella nel campo del rovescio; 
sopra quelli dell'anno 10""% la testa di Nerone ora 
e cinta dalla laurea ed ora dalla corona radiata; 
sopra quelli dell'anno 11'"°, ora si vede la testa ed 
ora il busto ; quelli dell'anno 12""° sono tutti col busto ; 
in quelli dell'anno 13""° la data ora e dalla parte del 
diritto cd ora da quella del rovescio; finalmente in 
quelli deiranno 14""° sul campo del rovescio vi e 
sempre una Stella. 

Dunque si notera che in un anno alessandrino 
si trovano sempi e due tipi di monete differenti tanto 
nella prima emissione che nella seconda. L' anno 
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alessandrino essendo formato da una parte di due anni 
di Roma (o di C), ne deduce che tutte le monete di 
un tipio furono battute nello spazio delTanno di Roma, 
dot dal i"" Gennaio al 31 Dicembre; per esempio, 
la parola NEP si trova scritta sulle monete dell'anno 
3"^ e 4®; ci6 vorrebbe dire che furono battute tutte 
nell'aimo 57 di C. La parola NEPfl si trova sulle 
monete del 4'' e s"" anno, per cui sono tutte battute nel 
58 di C. ; quelle con la parola NEPHN con le date 
degli anni 5° e 6^, furono tutte battute nell'anno 59 
di C, e cosl si puo stabilire che, quantunque I'anno 
3° Alessandrino faccia parte dellanno 56 di C, le 
monete con quella data furono battute a partire 
dell'anno 57, e che nell'anno 60 di C. non furono 
battuti i tetradrammi con la data dell'anno 6'', ma lo 
furono nell'anno 59. 

Similmente avviene per le monete della seconda 
emissione e porterebbe a far vedere che la riforma 
avvenne nel 62 di C. 

Di pill, questo sistema ci suggerisce che, se I'am- 
ministrazione della moneta conteggiava con gli anni 
di Roma, tutte le altre amministrazioni dovevano 
pure seguire la stessa regola. 

Questo sistema non deve sorprenderci affatto 
poiche, se tutte le provincie dell'Oriente avessero 
inviato a Roma i loro rapporti datati con le diverse 
epoche dei diversi paesi, e facile immaginare quanta 
confusione avrebbe arrecato a coloro che dalla Capi- 
tale emanavano gli ordini nei diversi dominii. 



§3. 

La riforma del sistema monetario d'Egitto, come 
ho dctto, pare abbia avuto luogo nell'anno 9"^ 
Questo lo deduco dalla tecnica dei tetradrammi, i 



i ) 
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di argento di gr. 87,20 dot il valore di 25 nuovi 
denari (gr. 87,25). 

I pesi delle nionctc di bronzo battute dopo 
Tanno 9"*" non si confanno piii con le divisioni del 
peso deir Uten e nello stesso tempo non apparten- 
gono intieramente al sistema semionciale di Roma ; 
ma, come ho detto, il sistema di Egitto venne assi- 
milato a qucUo nuovo di Roma. 

La nuova moneta unitaria fu portata al peso di 
gr. 1,20, cioe a dire di gr. 0,47 piii pesante della prima. 
Queslo peso bene combina con i pesi nuovi delle 
monete che ho potuto esaminare e da un confronto 
tra i pesi medl e quelli normali si vedra che non 
siamo lungi dal vero. 
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2,20 


n 


5.02 


n 


11,20 


n 


21,70 


» 


29.50 


•» 


36- 



Le frazioni vennero dunque ad essere sette. 

25 denari equivalevano sempre a gr. 4800 di 
peso di rame, cosl che 4800 gr. di monete di bronzo 
d' Egitto dovevano equivalere a 25 denari e ancora 
a 40 tetradrammi, cio che vuole dire: un tetradramma 
eguale a 120 gr. di bronzo. 

Le sette frazioni erano quindi rispeltivamente in 
relazione col tetradramma nel modo seguente : 





Peso normale 6r. 




100 monele di i obolo 


1,20 


I Tetrtdramma 


50 , 2 oboU 


2.40 


w 


20 „ 5 „ 


6- 


n 


10 „ 10 ^ 


12;- 


» 



f* 



1 • 



* r: 
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Le monete di bronzo di questi tre imperatori 
sono estremamentc rare, ed in special modo quelle 
dei due moduli maggiori, cosicche, dato lo scarso 
nunicTO di monete che ci sono rimastc per ognuno 
di questi singoli regni, e troppo difficile formarsi 
una giusta idea se veramente il sistema non ebbe 
qualche innovazione. 

I regni di Ottonc e di Vitellio (quest' ultimo fu 
riconosciuto in Alessandria per soli 45 giorni) furono 
cosl brevi e per di piii lo stato fu allora in preda 
airanarchia, che noi possiamo ritenere per sicuro 
che il sistema monetario non cambio da quello che 
lo lascio Galba 

Se dunque riuniamo tutte le monete di questi 
trc regni come se fosse uno solo, sara piii facile 
fame un esame. 

Ecco i pcsi medii delle monete di questi tre regni: 







PmI iiMdll 


I 


Obolo, 


gr. 1,80 


2 


Oboli, 


„ 2,80 


5 


» 


„ 4.80 


10 


n 


n 9»IO 


15 


n 


n ISf" 


20 


n 


n 27,- 


30 


V 


n 30.20 



PmI oormall 


gr. 


1,20 


»» 


2,40 


V 


6,~ 


•> 


12,- 


*f 


18- 


•» 


24.- 


•» 


36,- 



Osscrviamo che quasi tutte le frazioni diminui- 
rono di peso; per6 qucgli stessi pesi in minima parte 
li ritroveremo nella monetazione di Vespasiano. Invece 
non sappiamo spiegarci come Vespasiano, il quale 
fu proclamato dalle proprie truppe e dal popolo di 
Alessandria nel 1° luglio del 69 di C, nel breve 
spazio di due mesi abbia avuto tempo di modificare 
il sistema monetario c battere subito monete con la 
data del i"" anno. Bisogna ammeitere che questo t 
quasi impossibile e che qualche cambiamento sia 



:! '.♦Ti^nr, -lilt-, ijftnciz 1 cratili re 



»• » . • 



' -■' '• • * :». %».ri: ::»—■?' n T^iei -^ttzszi- oi'^se r-cine jo 






?A^— m. 



K 



I. 



;,a r::^nf:t^zior.e c: Vespasiano va divisa in tre 

/ I'surr^atorc, anno r^ e parte del 2**. 
2' L^:gittimo imperatore, dal 2"* al 7** anno. 
3' Oal 9'''' al 10^'. 
f j: mon^te d'argento emesse durante i primi tre 
;inni c qijfllc cmcssc neH'S'^ anno appartengono al 

sisU-in;i Hi Ncrone. 

L<: monctc di bronzo, emesse subito nel primo 
anno, fiinnio bnttute scnza interruzione fine* al 9"** 
anno; ma dalTH" anno appartengono ad un'emissione 
alVatlo nuova che a suo tempo esamineremo. 

Ncgli nitimi due anni di regno (10"*^ e 11™) 
non fnrono bnttute monetc di sorta. 
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I tipi delle monete di acgento rappresentano le 
stesse divinity che si trovano sulle monete di Galba 
e di Ottone; ma mentre sopra .a queste vennero 
rappresentati i busti delle divinity, sulle monete di 
Vespasiano queste sono rappresentate per intiero. 

Benche I'analisi di due monete di argento abbia 
dato per ciascuna gr. 2,340 di puro argento, ritengo 
che il tetradramma di questo imperatore, allorchfe il 
peso e normale, non doveva sorpassare il valore 
del tetradramma di Nerone e credo che possiamo 
ritenere sepza scrupolo che un aureo era eguale a 
40 tetradrammi. 

Fra le monete di bronzo di Vespasiano del 
primo periodo, troviamo piii sovente che sotto ogni 
altro regno, esemplari il cui modulo apparterrebbe 
a una data frazione, mentre il peso e doppio ed an- 
che triplo di quello che dovrebbe essere, stando alle 
proporzioni del modulo. 

Questa discordanza tra moduli e pesi, la spie- 
gherei con questo che negrultimi tempi di Nerone 
deve essere stata preparata un'assai grande quantita 
di tondelli, pronti ad essere convertiti in moneta; 
i regni di Galba, Ottone e Vitellio essendo stati di 
cosl corta durata non si cbbe il tempo di usare tutto 
quel materiale, e quei tondelli vennero quindi usati 
per le monete di Vespasiano, il quale, avendo abolito 
certe frazioni e rimpiazzate con altre, alcuni tondelli 
vennero adottati a certe frazioni a cui non apparte- 
nevano. 

§3. 

La tecnica delle monete del primo periodo non 
differisce da quella dci tempi di Nerone. 
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L'obolo fu mantenuto al peso di gr. 1,20 e le 

frazioni del bronzo furono ridotte a sei ^^), i cui j>e5i 
normali rappresentavano le frazioni seguenti: 



I Frazione 


I 


Obolo, 


gr. lao 


II , 


2 


Oboli, 


, 2.40 


III , 


4 


»T 


, 4.80 


IV , 


8 


n 


. 9.60 


V . 


12 


n 


» 14.60 


VI , 


20 


yj 


v 24,- 



I pesi medii che ho ottenuto dall'esame di circa 
95 monete di questo periodo sono i seguenti: 



I Frazione 


I 


Obolo, 


gr. 1.50 


II , 


2 


Oboli, 


n 2,50 


III , 


4 


V 


, 5.75 


IV , 


8 


n 


. 9.80 


V , 


12 


n 


» 14.40 


VI , 


20 


ft 


» 25,- 



Questi pesi differiscono assai dai pesi medii delle 
monete di Nerone e, come dissi altrove, sono piii 
simili a quelli di Galba. Non credo quindi di avere 
sbagliato dando alle monete di Vespasiano questo 
nuovo sistema divisionale, che ritroveremo in seguito 
fino a che la monetazione del bronzo scompare. 



S 



4. 



Parlando della monetazione di Augusto, osservai 
che generalmente non si battevano in uno stesso 
anno le monete di tutte le frazioni, ancorchfe il si- 
stema monetario venisse trasformato, ed eccone un 



(i) Si osserva che le frazioni di 5, 10 e 15 oboli vennero rimpiazzate 
da quelle di 4, 8 e 12 oboli, la frazione di 30 oboli venne abolita. 
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esempio a proposito delle emissioni annue fatte da 
Vespasiano nel primo periodo. 

Nel 1° anno si emisero le frazioni I, II 



»> 


2" , 


^ 


n 


I, II, III 




*y 


3"* . 


n 


n 


I, 11. in, -. 
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V 


4' » 
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n 


-. -. Ill, IV. 
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n 


5" n 
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n 


-, -, III, IV, 


V, VI 


n 


6° . 


n 


n 


-, -, III, IV, 


V, VI 


n 


T n 


n 


n 


-. -, III, -. 


-, VI. 



Ammetto che posso benissimo mancare di fra- 
zioni di monete emesse e non rappresentate nel pro- 
spetto; ma non sarebbe possibile ammettere che 
esistano monete delle frazioni I e II, battute nel 
4°» 5°> 6'' e 7^ anno. In tutti i casi si piio ritenere 
che se qualche medagliere possiede delle frazioni le 
cui emissioni non sono rappresentate piii sopra, quelle 
monete, o le date sono male lette, oppure sono molto 
rare e la loro emissione deve essere stata molto 
limitata. 



§ 5. 

NeU'ottavo anno di regno di Vespasiano (75-76 
d. C.) la storia non descrive alcunch^ di straordinario 
e nemmeno, per quanto io abbia potuto ricercare, 
le monete della seric romana fanno supporre che 
in quei due anni, Tito abbia meritato di essere ri- 
cordato in modo speciale. 

La serie Alessandrina possiede dei tetradrammi 
dell'anno 8°, sul cui rovescio viene rappresentata la 
testa di Tito. Quello stesso tipo di moneta fu, pare, 
unicamente usato suUe monete della piu grande fra- 
zione, battuta negli anni S"" e 9"**. 

La ripresa della fabbricazione dell' argento du- 
rante un solo anno, dopo quattro anni di tregua, la 



J- - 
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peso cd ho ottenuto gr. 25, cioe il peso della frazione 
sorella della prima emissione. 



§ 7. 



La monetazione di Tito si limita a pochissime 
monete di argento, di una tecnica simile a quelle 
del padre deU'anno 8"". Sopra alcune di quelle mo- 
nete riappare una stella nel campo del rovescio; 
sistcma che, abbiamo veduto, venne introdotto da 
Galba e che Claudio aveva usato ponendo quella 
Stella al diritto. 

L'asccnsionc di Tito al trono avvenne in pros- 
simita del primo dell'anno (23 Giugno); cio potrebbe 
far credere che non vi fosse stato tempo materiale 
per battere monete subito nel primo anno; ma ab- 
biamo veduto sotto di Ottone e Vitellio con quanta 
rapidita vcnnero battute in quantity abbastanza grande 
tante monete di argento e di bronzo, per cui nel 
caso di Tito vi deve essere qualche altra ragione. 
Mancano pure le di lui monete con la data del- 
I'anno 4". Quantunque Tito fosse morto il 13 Set- 
tembre e, pure accordando il tempo necessario perchfe 
la nuova della sua morte giungesse in Egitto, non 
vi 6 dubbio che si aveva tutto il mese di settembre 
per battere moneta quanta se ne fosse voluta. 

I conii potevano essere stati preparati prima 
del primo del nuovo anno e cio secondo la regola 
che spiegai nel mio appunto N. XII. 

Tutto questo ci prova che la mancanza delle 
monete del i" e del 4"^ anno di Tito non e acciden- 
tale, ma fatta a scopo ; I'emissioni di monete ristrette 
agli anni 2'' e 3*" e le due ultime emissioni fatte da 
Vespasiano neirS"" e 9"° anno verrebbero a confer- 



APPUNTI ni NUMISMATICA ALESSANDRINA 21 



lo sono fermamente convinto chc in Egitto, per 
lo meno nelle prime epoche, le monetc fossero battute 
da appositi appaltatori sia in Alessandria che in altri 
importanti centri della provincia ed il nome sotto il 
quale questa serie t assai conosciuta lo credo abu- 
sivo ed erroneo e speriamo che un giorno, con do- 
cumenti alia mano, potrcino sciogliere ancora questo 
problema a soddisfazione di tutti. 



Parte IV. 

§ I. 

L'inerzia nella fabbricazione della moneta, che 
comincio nell' anno lo"''' di Vespasiano e durante 
tutto il regno di Tito, continua nel primo anno di 
Domiziano ^0; per cui, secondo la regola di conteg- 
giare, si pub ammettere chc le monete dell' anno i"" 
vennero battute non prima del i° Gennaio, 82 d. C, 
il quale anno faceva pure parte del secondo Ales- 
sandrino (82-83 d. C). 

Dal secondo anno la fabbricazione delle monete 
di bronzo si segue senza interruzione fino alia fine 
di questo regno. 

Le monete di argento vennero emesse irrego- 
larmcnte dot negli nnni 2'', G"" e 8*". Lo stile e si- 
mile a quello del padre, e la lega pure la credo la 
stessa. Sopra queste monete si accentua un risveglio 
circa la varietci dei tipi del rovescio. 

Le monete di bronzo battute tra Tanno i"" ed 
il 9""* per I'estetica si avvicinano a quelle del padre 



(i) Di quest'anno non conosco che una sola moneta della 111 frazione 
esisten'e nella mia collezione. 
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Prospetto cronologico. metrologico e analitico della monetazione 
da Vespasiano a Antonino Pio 



PESO DELLA MONETA UNITARIA DI BRONZO Gr. 1.20 

BRONZO " ! ARGKNTO ' , " ~ 



,' 9 OBOLI 



TtTO 
OOMIZIANO 
I etnlsiisie 



NERVA 

TRAIANO 
I emisslone 



AMTOHINO PIO 



■.t5| '.'6 
I 





. 


EPOCA 


PESO 








delle 


IM»LE 


VALORE 


EMISSIONI 


Gr. 


Gr. 






Luglio 69 d. C. 






Agoslo ^5 d. C. 


13 


2.340 


Luglio 69d. C. 
Agosto 71 d. C. 


- 


— 


75 d. C. 

77 d. c. 


13 


2>340 


38 75d.C. 
77 d. C. 


•^ 


a, 125 


-,9 d. C. 
Agosto Si d. C. 






Settem. 81 d. C. 


'3 


? 


Agosto 00 d. C. 
87 d.' C. 


— 


— 


a 90 d. c. 

iettem. 96 d. C. 


"3 


3,210 


Setlcm. 0d. C. 
3cnnaio98d.C. 


- 


- 


>nnaio98d.C. 
106 d.C. 


»3 


a,2io 


lOid-C. 

m io6d.c. 


- 


- 


io6d.C. 
1 17 d.C. 


13 


? 


^ io6d.C. 

a 117 d.c. 


- 


_ 


7, 1/7 d.C. 
134 d.C. 


13 


2,275 


S^^ii7'lC. 




1,430 


Vi 113 d c. 
i24dC. 

138 d.C. 


'3 


2,340 


134 d.C. 
138 d.C. 


13 


3,310 


Agosto 138 d.C. 




2,37s 


Harzo 161 d. C. 
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A ^ ' (i tetradramroa ^ risultato arg^nto gr. 3,2 lo 

Togliendo da queste analisi la moneta del peso 
di gr. 1,430, la quale sicuramente b opera di falsarl 
o di frodi commesse dai monetarl, le altre ci danno 
una media di gr. 2,163, mentre abbiamo trovato che 
sotto di Nerone la media era di gr. 2,185, cio6 a 
dire: i tetradramma dei regni di cui ora ci interes- 
siamo, valeva 10 ""/o meno di quello dei tempi di Ne- 
rone, presso a poco la diflFerenza tra il denaro di 
Nerone e quelli di Adriano e Antonino. Le monete 
di argento dei due sistemi avendo diminuito dello 
stesso valore, erano dunque sempre eguali tra loro 
e rimanevano 25 denari che equivalevano a 40 tetra- 
drammi. 

Dal prospetto della monetazione di bronzo di 
questi tre regni si vedr^ che certe frazioni sono di- 
minuite di peso e qualche altra (in particolare di 
Antonino) t aumentata. 

Possiedo un'immensa quantity di bronzi di que- 
ste epoche tra il fior di conio e la buona conser- 
vazione ; il che darebbe a credere che debba essere 
stato facile cosa di ottenere una media dei pesi, 
media che sembrerebbe dover confermare la mo- 
netazione di Vespasiano. Al contrario : tra le monete 
delle tre epoche se ne trovano varie di uno stesso 
modulo, ma alcune consunte pesano piu di altre 
di buonissima conservazione. Se si eccettuano le mo- 
nete degli ultimi anni di Adriano le cui propor- 
zioni e pesi sono piu costanti, nel numero spesso 
si trovano monete di uno stesso modulo, ma una 
pesante quasi il doppio dell'altra. Di queste se ne 
trovano poche sotto di Traiano, qualche rara sotto 
di Adriano tra quelle dei primi anni, ed in assai 
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i' ' '.'/ . ' /' ? •'/ :* rV'' Oiv'rrjta la j>eggiore cbe si ri- 

''/"^^ /. 'j'j'^;i .';rj':, Nci primi anni di Adriano 

\' .\\\t » ',\\\s\\\\,i I;i • 1.' '-.;j, <f: di tanto in tanto si trovano 

A^ II' Mj'/iM 1' jl;l;;r t;in/a buonc. l.'arte ritorna in fiore 

(M I \n Mwvi * , V non nijjgiunge Taltezza dei tempi 

«li h'/nn/Mno, 'li |io< o Ic sta distante. 

MfMi'Mio nnili a cjucstc le prime monete di 
Anloniiiu; ma a poco a poco pcggiorano con una 
I'latla/iunr inipci ( cttihilc, scn/a pcro cadere fino al 
piMito ch (|U('II(' (Ic^Ji uitinii tempi di Traiano. Le 
MitMU'lf «li nnstuia haniio lo stosso andamento. 

1' WW \a\U\ assai ruriosi) c die merita di essere 
noiaio In tulli i icj^in t hr rhix id una durata maggiore 
k\\ \o anni, alTavx ii inai>i del \o'''' (alessandrino) si 
I'rrrvi^ d.llr nni>\e onu-^sioni di monelc e con esse, 
M awvM'li^ nn niij^hoianuMUi^ oppuro un peggiora- 
memo noiraric. 
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§ 4. 

Sulle monete di argento di Traiano, a principiare 
dall'anno i8"*° e cosi per i due anni che ancora regn6, 
dalla parte del diritto, davanti la testa deirimpera- 
tore, si vede una stella ; la testa deir imperatore in 
questi anni e sempre cinta dalla corona radiata. Le 
stelle seguitano ad apparire sopra le monete del 
2'', 3° e 4^ anno di Adriano, come pure di questi 
anni vi sono monete senza stelle. Dall'anno 4'' al^8^ 
invece delle stelle, vi t una luna bicorne; questa 
si trova su tutte le monete del 5"* e 6"" anno, mentre 
sopra quelle degli anni 7° e 8"" talvolta quel segno 
manca. La testa dell' imperatore e sempre laureata. 

Nel 9"° anno di questo imperatore la fabbrica- 
zione delle monete di argento prese delle grandi 
proporzioni e cosl duro fino alia fine del regno di 
Antonino. Da quellanno (9"°), invece della testa, viene 
rappresentato il busto veduto di dorso. Nell'anno 20 
si ricomincia a rappresentare le teste ora rivolte a 
destra ora a sinistra, talora nude e talora laureate. 

Questo sistema viene segulto tutto il tempo di 
Antonino ; ma ancor piu variano le posizioni e Tac 
conciatura del busto e verso gli ultimi anni la testa 
qualche volta e cinta dalla corona radiata. 

Che cosa volevano significare le stelle, la luna bi- 
corne e le posizioni e le acconciature delle teste e dei 
busti? Non saprei quale altra ipotesi fare se non che 
si volesse con tali varieta indicare in quali officine o 
da quali appaltatori furono battute tutte quelle monete. 

Se si eccettuano i segni delle stelle e della luna 
bicorne, tutte le altre variety si trovano pure sulle 
monete di bronzo incominciando da Traiano. Questa 
regola di porrc le effigi a d. oppure a s., ecc, vennc 
gia inaugurata dopo Tanno 10"*° di Domiziano. 

G. Dattari. 
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XVI. 

Saggio storico sulla monetazione deU'Egitto 

da 11a oaduta del Lagidi 

airintroduzioae delle monete 

oon leggenda latina. 

Parte VI. 
§ I. 

A tutti sono note le tante calamita che si suc- 
cessero durante il lungo regno di Marco Aurelio, e 
la finanza dell' impero in grande parte doveite ripa- 
rarvi, cosicchfe si trovo a dovere affrontare delle 
spese ingenti e straordinarie, a tale segno che il 
tesoro si trovo spesso in grandi ristrettezze. 

Per regola generale non solo nei tempi piii 
remoti, ma anche in tutti gli altri, compresi i mo- 
derni, fra le tante consegnenze che portano seco le 
ristrettezze finanziarie di un governo, prima tra que- 
ste, e la penuria del numerario. Nei tempi che ora 
ci occupano quella penuria fu quasi sempre causa 
di qualche cambiamento nei sistema monetario, cam- 
biamento in parte decretato dal governo ed in parte 
abusivo di coloro che crano addetti all'emissioni 
delle monete. 



<j 
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Sembra che a questa legge, che chiamerei na- 
turale, la monetazione di M. Aurelio si sottraesse, 
poiche apparentemente il sistema non cambio da 
quello che lo aveva lasciato Antonino Pio. Ho detto 
a quello che sembra, giacchc per quanto e a mia 
conoscenza, tanto per le monete della serie romana 
quanto per quelle di tutte le altre, nessuno ha mai 
avanzato V idea che durante questo regno avvenis- 
sero delle modificazioni al sistema monetario, se si 
ccccttua Tavvilimento nel valore del denaro. Anzi 
tutti i numismatic! sono in pieno accordo, assegnando 
a Caracalla la prima modificazione dopo che il si- 
stema venne riformato da Xerone. 



§ 2. 



Si ricordcra come con TAppunto IX (') vagamente 
acccnnai che in Egitto fino dai tempi di M. Aurelio 
si pensava ad una riforma monetaria. A questa idea 
che oggi vengo a comfermare, ne aggiungo un'altra, 
ed c che in Alessandria, sotto di questo imperatore 
c per la prima volta, venne inaugUrata una zecca, 
la quale probabilmente fu istituita sulle stesse basi 
di quclla di Roma, e forse col tempo divenne unica 
in Egitto. 

Questa idea viene suggerita dalla comparsa che 
fa la Dea Moneta sopra i rovesci delle monete di 
questa serie, tanto di mistura come di bronzo "^^. La 
Oca vienc rapprcscntata come lo e sulle monete di 
Roma, con la diflercnza che talvolta sopra quelle 
di bron/v» dclla maggior grandezza, dietro la Dea 
apjKiriscc un alto monumento con sopra una statua 



(0 I-<^ date Mile morote di Commodo. 
2) NVMI AV&& ALEXANDRINI. Vcdi descrizioni NJ 3478 e 3732 
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(Moneta?). Quelle monete portano la data deiranno 3^ 
(162-163 d. C); mentre che a Roma da Galba in poi 
la Dea Moneta venne immancabilmente esibita sui ro- 
vcsci delle monete, e proprio sopra a quelle di M. Au- 
relio, Faustina, Lucio Vero e Lucilla che manca. 

Questa Dea di creazione puramente romana e 
mancante nel Pantheon Greco ed Egizip, onde fosse 
conosciuta nel nuovo ambiente, il suo nome venne 
ellenizzato e tutte le monete con quel rovescio por- 
tano la leggenda a MONHTA ». 

Perche in Egitto si sarebbe riprodotto un ro- 
vescio copiato dalle monete di Roma di tempi an- 
teriori a qutsti? e perche a quel rovescio venne 
aggiunto il monumento? Bisogna convenire che con 
quella nuova rappresentazione si voile commemorare 
un avvenimento proprio ad Alessandria e quell'av- 
venimento, quale altro pu6 essere se non T inaugura- 
zione della sua Zecca? 

Se r interpretazione che ho dato alia comparsa 
delle monete con la nuova Dea ha qualche cosa di 
vero, si puo anche dedurre che sotto di M. Aurelio 
la Zecca di Alessandria venne messa in piti stretta 
relazione con quella di Roma c con piii forte ragione, 
i due sistemi monetari dovevano camminare di un 
pill comune accordo, per cui, le innovazioni fatte da 
una di esse dovevano quasi per conseguenza essere 
risentite dalTaltra. 



?^ 3. 



r^c all'epoca di qucsto Augusto, come vcdremo 
in apprcsso, il si>tcma monctario d'Egitto venne mo- 
diticato, smza che a Roma si abbia fatto altrettanto, 
bisogna convenire che il caso e unico, poiche ab- 
biamo constatato c lo constateremo anchc pci rcgni 
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seguenti, che la monetazione d'Egitto segul regolar- 
mentc i movimenti di quella di Koma. 

Non sara fuori di luogo che faccia osservare 
che per questo regno Tepoca delle emissioni ed il 
quantitative di monete emesse dalle due Zecche 
(Roma ed Alessandria) camminava di pari passo. 
Mi spieghero. A Roma nel 167 d. C. non vennero 
emesse monete di argento e pochissime di bronze; 
a partire dal 171 d. C. la produzione t piu cospicua 
di quella degli anni antecedenti, specialmente per le 
monete di bronzo; mentre negli ultimi anni si ritorna 
alia scarsita delle emissioni dei due metalli. In Egitto 
la produzione delle monete, si di mistura che di 
bronzo, e stragrande dal i"" al 5^ anno; nel &' 
(165-166 d. C), vennero emesse delle rare monete 
di mistura, ma se ne emisero in assai quantita di 
quelle di bronzo. DalTanno 7' all' 11° (166-167-170- 
171 d. C), la produzione e molto scarsa, quando 
nel \2'' (T 71-172 d. C' si vede un risveglio per le 
monete del bronzo, che cessa V anno dopo, causa 
forse r insurrezione dei Bucoli ed il sollevamento 
capitanato da Avidio Cassio. Nell'anno iS"" (177-178 
d. C.) altro risveglio nelle emis^^ioni del bronzo e, 
come a Roma, cessa negli ultimi due anni di regno. 
Fra Tanno 11" e 20*" (169-170 al 179-180 d. C.) non 
vennero emesse monete di mistura, eccettuate alcune 
poche nel 17'' (176-177 d. C). 

E dunque evidente che, per quanto fosse possi- 
ble, Tattivita delle due Zecche era uguale. 

Riguardo le monete di Roma, mi permetto di 
fare osservare, che sc nelle loro grandi linee appa- 
rentemente non danno luogo a supporre che in quel- 
1\ poca avvenissero delle modificazioni al suo sistema 
monetario, tutte le monete di PB. descritte dal Cohen, 
tanto per M. Aurelio come per Faustina, Lucilla e 
Commodo Cesare, oppure associate airimpero, sem- 
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brano cosl differenti dalle loro consorelle battute pre- 
cedentemente, che il citato autore trov6 necessario 
accompagnare le descrizioni di quelle, da altrettante 
note (^) assai significative. 

Perche tutte quelle monete sono mancanti delle 
lettere S • C ? e perche il loro spessore e oltre Tor- 
dinario? Ed il N. 406 di Commodo che viene adde- 
bitato ad una prova di zecca! I PB. che il Cohen 
chiama suberati, oppure falsi antichi, da chi furono 
emessi? dal governo oppure dai falsari? ^2) Percht 
mancano i PB. di Lucio Vero? ed i soli due co- 
nosciuti di Lucilla, secondo il Cohen, sono eviden- 
temente battuti con dei conii che servirono per le 
monete di argento. Senza perdermi in altri dettagli, 
diro francamcnte che quelle monete meritano di 
essere meglio studiate per vedere se non potessero 
suggerire delle soluzioni differenti da quelle date 
dal Cohen. 



(i) Cohen, vol. Ill, pag. 2, P • B (N.o» 119, 120 ct J21). Toutes Its 
autres n.6JailIts de petit bronze de M. Aurele que j'ai vucs iic sent que 
des pieces defourr^es ou des deniers faux antiques, etc. etc. 

Faustine, pag. 135, P • B. Voycz aux incertains, torn. Vlll. 

Lucilla, pag. 220, N. 63 (sans S 'C). Ctite medaille a 616 cvideniment 
frapp^e avec le coir, qui a servi k I'argent. Cependant son 6pesseur 
prouve qu'elle n*a jamais eie couverte d'une feuille d'argent et que 
d'ailleurs, ce n'est pas un denier faux. J'ignore s'il en existe d'autres 
exemplaires. La mfedaiile d^crite ci-apres N. 91 se trouve dans les mfimes 
conditions. 

Commode, pag. 257, N. 220 (sans S * C); pag. 281, N. 406. Ce petit 
bronze tr^s ^pais d'un tr^s beau style semble avoir servi de pi^ce 
d'essai, pag. 312, N.> 617, 618 (sans S C). Les lettrcs S*C manquent sur 
ces deux pieces dont ie flan est ires 6pais, pag. 326, N. 735 (sans S • C), 
flans epais, pag. 327, N. 742 (sans S * C)- 

(2) Non sono consapevole quanti di quei denari falsi e suberati 
passarono per le inani del Cohen; ma, come egli dice iontes les autres^ e 
giusto scttointendere che il numero da lui esaminato dovctte essere non 
indiffcrenie. In tal caso bisogna quasi ciedere che durante questo ic- 
gno i falsari emisero tante di quelle monete che oggi ritroviamo in 
quantita non minori a quelle delle monete genuine. 
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§ 4- 

L'estetica delle monete di mistura di M. Aurelio 
diffcrisce assai tra moneta e moneta, tanto che pos- 
sono cssere divise in tre gruppi; cioe: 

I."" Monete di colore bianco e qualche volta 
rossiccio, il metallo lucente e compatto, oppure 
colore piombo, e allora il metallo e poroso; I'arte e 
simile e talvolta migliore delle ultime monete di 
Antonino Pio (vcdi impronta N. i). 

2.'' Monete di lolore rossorame, di un dia- 
metro assai niag^iore, i tipi appiattiti e di un'arte 
quasi barbara ivedi impronta N. 2). 

3/ Monete di colore rossiccio, di un diametru 
simile alle monete del i"" gruppo; ma di un'arte 
scadente. 

Come ho gia detto, Testetica di queste monete 
e cosi differente tra di loro, che non mi sbagliai al- 
lorche ne feci la scelta, onde fare analizzare una 
moneta di ciascun gruppo. II risultato delle analisi 
conferma picnamcnte quello che non puo sfuggire 
alTocchio mcno pratico e meno indagatore ed eccone 
il risultato: 

I'' Gruppo, contengono 160 7oo ^^ argento; 
3"" grupi)o, nc contengono 80V00J quelle del 2** non 
ne contengono che 40 \. ^,^,. Come si vede, il risultato 
c superiore a quello che potevamo mai aspettarci, 
anzi. diro francamentc che Tesatta proporzione che 
risulta del doppio c!el valore di argento contenuto 
in una moneta piu che ncH'altra, lo attribuisco pint- 
tosto al caso, anzichc alia precisione esercitata dai 
monetari del tempo; comunque sia, e chiaro che le 
trc monete rapprescntavano dei differenti valori, giac- 
che non credo che ad alcuno verr^ mai Tidea che 
le monete le quali contengono 40 7o# di argento, 
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fossero opera di falsari; stante che se la loro estetica 
non arrivb ad ingannare i nostri occhi, molto meno 
facile era ingannare quclli da cui dovevano ricevere 
Ic dette monete quale mercede delle loro fatiche. 

Le monete del j° gruppo vennero battute nei 
primi dieci anni di regno e qualcheduna contempo- 
rancamenle a quelle del 2" gruppo, le quali portano 
la data degli anni 9", 10°, 17" (quelle che io co- 
nosco); qucste ultime, a quello che sembra, vennero 
emcsse in piccolissime quantity, Le monete del 3" 
gruppo sono tutte coU'eflfigie di Commode, battute in 
occasione del suo awenimento al trono in sucieta 
col padre, per cui portano la data dell'aniio 17° e 
per il valoic di argento che esse contengono appar- 
terrebbero ad una frazione che non si ritrova tra le 
monete di Commodo solo all'impero, mentre la si 
ritrovera in epoche assai lontane da queste. 

Per non dividere le idee e per non ritornare 
piu volte sullo stesso soggetto, fa mestieri trattare 
collcttivamente le monete del padre con quelle del 
figlio, le quali come si 6 detto sono simili tra loio, e le 
impronte sottostanti daianno un'adeguata idea della 
loro somiglianza estetica. 

§5. 

1' GRUPPO. 



Arg., 42 Vm Arg., <oV^ 

Nelle monete di Commodo simili alle impronte 
N. 2 c 3, come si vede, I'artc non e per niente iufc- 
riore alle monete di M. Aurelio dell'impronta N. i; 
la lega ii la stessa (170 e 150 7.,. media i6o°/„). 

Nelle monete simili all' Impronta N, 4, arte, mo- 
dulo, lega, sono esattamente simili aile monete del- 
r impronta N. 5. 

L'opinione che prevale si e che Commodo fu il 
primo ad emettere delle monete di bassissima lega<'); 
ma, la strctta somiglianza che abbiamo constatato 
tra le monete di un regno e quelle dell'altro, dimo- 
stra chiaramente che se le monete del padre furono 
emcssc tredici anni prima che non potesse emet- 
terne il figlio *^\ rimane accertato che fu sotto di 
M. Aurelio che apparve la nuova moneta e con essa 
venne portata una modificazione al sistema monetario. 



(1) Feuardeht, pag.Xl. C'est seulement dpartirdu r^gne de Commode 
que nous croyons devoir admettre la d^nominatinn du mot POTIN. 
Poole, pag. XXIX. This billon coinage falls in purity and in the time of 
Cnmmodus is almost copper washed with silver. 

(a) Nell'appunto IX (g\k citato) cereal di stabilire la cronologia delle 
monete di Commodo solo ah' Impero c conclusi che le di lui prime mo- 
nete venncro cmcsse in Egitto, qualchc tempo dopo il 39 Agosto 180 
d. C. Oggi, secondo la regola stabilita con questo Studio, appanreU)e 
che quelle monete vennero emesse dopo il i.'Gennaio t6i d. C, ossia, 
nove mesi dupo la morte del padre. 



APPUNTI DI NU.VflSMATICA ALESSANDRINA II 

Osservando la questione anche dal pun to logico, 
veniamo alio stesso risultato; perche t difficile di 
ammettere che il dissoluto Commodo, appena salito 
al trono, siasi dato tanta premura di una si impor- 
tante riforma amministrativa; mentre t assai vero- 
simile attribuirla a M. Aurelio. E di ci6 ne avremo 
la prova materiale allorche esamineremo le di lui 
monete di bronzo, 

§6. 

Fra le monete di Commodo con la data del- 
Tanno 21° (primo del suo regno), ve ne sono alcune 
che per la loro estetica farebbero credere essere 
quelle il trait-cTunion tra le monete del i"" e quelle 
del 2** gruppo; ma Tanalisi di una di esse, essendo 
risultata di un valore di 170 7oo ^^ argento, non 
lascia ombra di dubbio che appartengano alle mo- 
nete del I*" gruppo (0, le quali per la maggior parte 
sono di colore binnco piombo ed il metallo b piii 
o meno poroso. La plurality dei rovesci di queste 
si rifcrisce alle gesta dell* Imperatore; ma qualche 
raro rovescio si ritrova tra le monete del 2'' gruppo. 
L'effigie del diritto e rivolta a d. oppure a s ; la testa 
e nuda, oppure laureata ed anche radiata; talvolta, 
invece della testa vi appare il busto, sia loricato che 
paludato, veduto di fianco, oppure di dorso; tutte 
queste varianti di posizioni e di acconciature si ri- 
trovano suUe monete di M. Aurelio del 1° gruppo. 
Le date dimostrano che furono emesse tra Tanno 30" 
ed il 33'. 

Le monete dell'altro gruppo, di un'arte assai 



(i) Le monete di Crispina degranni 21® e 22® sembrano apparlenere 
alle monete del i^ gruppo; poiche dall'analisi di una di queste si rileva 
che conteneva 151 0/00 di argento. 



' - ^. ':«*: : zr\.yy. c. ?>L Anrel>jp e rtgni antece- 

^';, ^, .': ^r.:>y, -or.-y tr.vate aTsieme: ma in taJe cis-:* 
'^j.':^!': ^i':! j' '^r :,'yyj ^ono :n ^rand: ssim i minoranza 
o;>;/.rc '/,y:v':r-^. La cifTercnte assoctazione con cui 
v^;r;g or.o ritro'/ate >: mo e^e: dei due gruppi, dicnostra 
o;*r': ;! .*'/Ji\'<^r'vj che non solo appartenevano a due 
/; "^/r; '^iiff r^.r.ti, ma p:u ancora che le monete di 
< /tuv.u A'} v;ji:vano le monete dei rispettixi gnippi 



§ 7. 



r* ritcriuto che sotto di M. Aurelio il valore del 
iVw.w'i) vcnissc ridotto del 25*.^. per cui non conte- 
i)rv;i |)iu r:hc ^r. 2,558 in argcnto puro. Venticinque 
(li quest i rrjuivalcndo scmprc ad un aureo, nel loro 
toti'ilc coiitcncvano un insieme di gr. 63,938 di ar- 
j^cnto. 

L<! tnoncU! alcssandrine del 1° gruppo, del peso 
incclii) (li ^r. 12,50, contcngono t6o 7oo ^^ argento, 
vale a (lire: che o^ni moncta ne contiene gr. 2 e 
i;r. 10.50 (li Ic.na. Quelle del 2" gruppo, di un mag- 
giore peso, cioc di };r. 1 3, contenendo 40 o 42 7oo ^^ 
argcMito, oijiii nioneta, ue doveva contenere circa 
gr 0,546 (.^ gr. 12,454 ^'i l^ga. 
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La quantity di lega, in massima parte rame, con- 
tenuta nelle monete di quest'ultimo gruppo, avendo 
superato il peso ed il valore di un asse, e quasi 
naturale di supporre che si dovette tenere conto 
di quel valore ed io credo sia bene giusto che lo 
stesso dovremo fare noi nei calcoli che andremo svi- 
luppando. 

Moltiplicando per 30 la quantita di argento e 
quindi quella del bronzo contenuta nelle monete del 
i"" gruppo, avremo: argento gr. 60; bronzo gr. 262,50; 
quest'ultima quantita rappresenta il valore di un de- 
naro e mezzo ; ossia, gr. 3,835, i quali aggiunti al 
totale dell'argento (gr. 60), otteniamo che 30 monete 
del i" gruppo equivalevano a gr. 63,835 di argento. 
Facendo la stessa operazione per le monete del 2'' 
gruppo, ma la quantita dei due metalli moltiplicata per 
90, avremo: argento gr. 49,140; bronzo gr. 1120,50; 
quest'ultima quantita rappresenta un valore di cinque 
denari e 13 16, ossia argento gr. 14,857 i quah ag- 
giunti a gr. 49,140, si ottiene un totale di gr. 63,997; 
per cui, il valore di argento contenuto rispettivamente 
nelle tre monete, era il seguente: 

25 denari contenevano gr. 63,938 di argento puro. 

30 tetradrammi „ „ 63,835 „ 

90 nuove monete (?) „ „ 63,997 n n n 

Con queste cifre dinanzi a noi, si pud stabilire 
che un aureo era eguale a 30 tetradrammi — a 90 
monete del 2'' gruppo. 

Apparentemente il risultato e piu che soddisfa- 
cente, ma, non posso celare che le monete del 
2"* gruppo vengono a rappresentare una frazione 
quasi direi incompatibile con la divisione del tetra- 
dramma. 



14 G. DATTARI 



§8. 

Si vuole che Commodo abbia ridotto il valore 
del denaro del 5 \^*) e cosi sia; ma, in tale caso 
abbiamo pienamente veduto che non fu lo stesso con 
il tetradramma di Egitto; da cio risulterebbe che du- 
rante questo nuovo regno, 30 tetradrammi valevano 
27 denari, oppure, che il tetradramma circolava a 
un tasso inferiore del suo valore reale. 



§9- 



La monetazione del bronzo di M. Aurelio e quella 
dei regni che gli successero, si presenta quale pro- 
blema di somma difficolta! 

Queste monete sono di quattro moduli; tra quelle 
dei tre maggiori, se ne trovano alcune che altrove 
abbiamo distinte col nome di mezze monete. Sta nel 
fatto che tra quelle della maggiore frazione ve ne 
sono che pesano gr. 31,50, mentre altre appena 
raggiungono il vile peso di gr. 16,60. Quelle della 
scconda grandezza, da gr. 19,70 scendono a gr. 7,40 ; 
finalmente quelle della terza, da gr. 10,80 scendono 
-^ gi*- 5»8o (quasi tutte monete di primissima con- 
servazione\ 

Gran parte di quelle monete potrebbero essere 
classificate fra le tante che ben di sovente furono 
addcbitate ai falsari ed anche piii modestamente si 
dice alia frode dei monetari. 

lo credo che nel caso dcUe monete che ora ci 
occupano, non dobbiamo fare uso di quei comodi 



(i) DalTanalisi c dal relativo peso di un denaro di Commodo k ri- 
sultato che conteneva gr. 2,765 di argento. 
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scappavia poichfe sono convintissimo, che molte mo- 
nete le quali a noi sembrano apocrife, in veritci 
r.on lo sono, ma, ci appariscono tali, perche sortono 
dal perimetro della realta a cui la scienza e la pratica 
hanno assegnato le frontierc ; come pure, perche di- 
mentichiamo che le monete che sono Toggetto dei 
noslri studi, vennero emessc allorche lo stato sociale 
differiva di molto dalFattuale; e dunque necessario 
che le giudichiamo con criteri differenti da quelli 
coi quaU giudicheremmo le monete di cui facciamo 
uso giornaliero. 

Esaminando quelle monete dobbiamo constatare 
che esse non possono essere opera di falsariO), poi- 



(i) Non mancano le prove che i falsari esistettero in tutti i tempi 
non esclusi quelii piii remoli, di questi che ora ci occupano. Come tutte 
le cose di questa terra andarono progredendo, i falsari non rimasero 
addietro, ed oggi sono arrivati a tale perfezione che possono van- 
tarsi di metterci per le mani delle abilissime falsificazioni da ingannare 
i piu esperti e pratici numismatici. n dunque bene giusto di essere 
guardinghi e circonspetti; per6 abbisognano dei limiti e non intestar- 
darsi a condannare falsa una nioneta od un oggitto, perchd sorte fuori 
dalle generality che la pratica e la teorica hanno assegnate per distin- 
gucre il falso dal veritiero. Non di rado, per le ragioni anzidettc, certi 
nummi d' indisputabile autenticit^ vennero condannati per falsi da som- 
mit^ numismatiche. Fra i piii recenti di questi casi, ricordero il famoso 
pezzo d'oro con le iscrizioni geroglifiche, trovato in Egitto or sono 
cinque anni, il quale venne studiato sotto V aspetto di una monetP, 
e giudicato per un' abile falsificazione, perche naturalmente gli man- 
cava i requisiti voluti per rappresentare un valore. Lo scopo di quel 
pezzo d'oro, allorche venne cmesso, non fu quello che dovesse rap- 
presentare un valore, bens\ un peso e le sue quality. Dunque non 
stupisce che, studiato sotto un aspetto ccntrario da quello che costi- 
tuiva la sua missione, venne giudicato per una moneta falsa. 

Quel monumento, per sicuro uno dei piii preziosi delKantichit^, ca- 
lunniato dai piu, snrebbe andato ai crogiuolo, se per il primo, il celebre 
cgittologo signor Maspero, Direttore del Museo di antichit^ egiziane del 
Cairo, non avesse irrevocabilmente provato che le iscrizioni sopra il 
pezzo d'cro non erano il parte di un falsario e se la scienza del signor 
G. Svoronos di Atcne non avesse picnamente dimostrato che quel 
pezzo non t una moneta, ma I'nnico AOKIMION di oro che la terra 
si ^ compiaciuta di restituirci. 
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che qui c proprio il caso di dire che anche i ciechi 
lo avrebbero veduto. Non possono essere il risultato 
di una tccnica imperfetta, n^ esser dovute alia trascu- 
ranza con cui vennero scelti i tondelli che servirono 
per batterle, se non che si voglia ammettere che il 
metallo fosse malleabile al punto che una volta rice- 
vuto il colpo del martello, il tondello di un diametro 
di 24 mill, potesse espandersi tanto da raggiungere 
il diametro di 31 mill, riproducendo perfettamente i 
tipi impressi sulle due faccie, senza lasciare traccie 
della minima mancanza di metallo. Dunque bisogna 
ammettere che in gran parte quelle mezze monete 
vennero emesse con uno scopo prefisso. 

II sistema monetario del bronzo ereditato da 
M. Aurelio, era diviso in sei frazioni le quali erano 
rappresentate da monete di sei different! moduli ; 
mentrc che Ic di lui monete sono di quattro soli 
moduli. lo sono convinto che le frazioni dei moduli 
mancanti non furono abolite e che se le monete 
vennero battute di due diflTerenti pesi, ma di uno 
stcsso modulo, cio fu fatto alio scopo di ottenere 
una vistosa economia nella preparazione dei conii, 
cosicchc, con lo stesso conio si potevano battere le 
monete di due frazioni e per fare ci6 i tondelli ve- 
nivano preparati di uno stesso modulo, ma di diffe- 
rente peso. Una simile economia sembrami di ri- 
scontrarla anche nella zecca di Roma allorchfe con gli 
stessi coni si batterono monete di oro e di argento. 
Purtroppo convengo che qiiella strana fabbricazione 
piio avcre dato agio ai monelari di operare la frode 
sopra un'ampia scala. 

Per piti chiarezza di quanto andremo esaminando, 
in appendice ho dato un prospetto (N. 4) dal quale 
si potranno esaminare i differenti pesi delle monete 
di bronzo di M. Aurelio fino a Macrino. 

Quel prospetto dara un'adeguata idea delle dif- 
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ficolt^ che andremo incontrando, difficolta che far6 
del mio meglio per risolvere ; ma pur troppo nutro 
poca speranza che il risultato riceva Tapprovazione 
generale. 



§ TO. 

II problema di questa monetazione sarebbe quasi 
insolvibile, se la buona stella non mi avesse favorite 
della monetina di cui do qui sotto Timpronta. 





A me sembra che questo piccolo gioiello, non 
solo stabilisca in modo assoluto che in Egitto, re- 
gnando M. Aurelio, avvenne una riforma monetaria; 
ma pill ancora ci riveli le basi deH'avvenuto cam- 
biamento. 

La monetina e di perfetta conservazione e bench^ 
sia anepigrafa, indubbiamente appartiene a M. Au- 
relio; porta la data dell'anno 2!" ed il suo peso 6 di 
gr. 0,80. Questo peso t del tutto nuovo per essere 
quello dell'unit^ monetaria. Mi verrci contestato che 
quel peso non ha nientc di straordinario in una mo- 
netazione i cui pesi sono cosi oscillanti, e che la 
nostra monetina pu6 benissimo voler rappresentare 
Tobolo di gr. 1,20. Senza entrare in dettagh del come 
i monetari avrebbero trovato poco compenso nel 
frodare sul peso di quel piccolo bronzo, mi limiter6 
a dire che gici sotto di Nerone, allorche avvenne la 
riforma con la quale si aumento il numero dei te- 
tradrammi equivalenti a un aureo, allora, sembra 
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che fosse stato necessario di aumentare il peso del- 
Tunit^ monetaria, dot da gr. 0,73 venisse portato 
a gr. 1,20 (0. Per la stessa ragione, ma in senso 
inverso, M. Aurelio avendo diminuito il numero di 
tetradrammi eguali al valore di un aureo, il peso 
dclla moneta unitaria dovette diminuire. Quali potes- 
sero essere le basi che regolassero queste propor- 
zioni, non sono in grado di spiegare (2). 

Stabilito che Tobolo venne portato al peso di 
gr. 0,80 e supposto che le cosl dette mezze monetc 
non sono opera di falsari e non del tutto frode dei 
monctari, le frazioni ed i pesi normali delle nuove 
monete dovevano essere i seguenti: 

45 oboli del peso normale di gr. 36 
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§ II. 

Xel prospctto N. 4 si osservera che le monete 
dclla prima grandezza (colonna I), dal peso quasi 
normale gradatamentc scendono c si confondono col 
peso al disotto del normale delle monete della se- 
conda grandezza (colonna IV;, e lo stesso e per le 



(x) A suo tempo misi in canipo I'idca che probabilineate fu sotio 
Cl^ud:o I che il peso della moneta unitaria venne aomcntaiov giusto 
perche fu durante i! suo regno che il numero dei tetradranmu equhaiente 
«c ui: aureo venne aunientato, cioe da 22 fu portato a 44. 

.'2; Non blsogna dimenticare che la roooeta unitaria del sisteica mty- 
zL€iir,u alessandnno di Augusto si basava sui peso ddTUStm,- me&ire 
'^:;e^a c; Nerone apparteneva al seniionciale ed ecco forsc il pcrcbe 
z,',z. zr.yZc una proporziene tra i'aumento del peso ialto da Xerooe coc: 
caLi^oito dM. M. Aureuo. 
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monete delle altre due grandezze. Ho dunque as- 
segnato alia frazione di 45 oboli (colonna I) tutte le 
monete il cui peso oscilla tra il peso quasi normale 
ed i gr. 25,50, ottenendo una media di gr. 28. Alia 
frazione di 30 oboli ho assegnato le monete del 
maggiore modulo (colonne II e III) che da gr. 24,70 
scendono a gr. 17,20, piu le monete della seconda 
grandezza del peso di gr. 19,70 (colonna IV). Alia 
frazione di 15 oboli sono assegnate le monete della 
seconda grandezza (colonna V) che da gr. 16,20 scen- 
dono a gr. 7,40, piu le monete della terza grandezza 
(colonna VI) che da gr. 10,80 scendono a gr. 9,60; 
finalmente, alia frazione di 10 oboli sono comprese 
tutte le monete della terza grandezza (colonne VII, 
VIII, IX). 

Ammetto che la proposta divisione, giudicata 
con criteri adattabili all'epoca in cui viviamo, sa- 
rebbe addirittura roba da pazzi; ma non credo che 
sia lo stesso per i tempi in cui vennero emesse quelle 
monete. D'altra parte, i prospetti N.* 6. 7 e 8 che 
si troveranno pure in appendice, serviranno, se non 
totalmente a convincere, per lo meno a dimostrare 
che i pesi medl delle frazioni secondo il metodo che 
ho proposto, si avvicinano di piu al peso normale di 
quello che non sarebbe dividendo le frazioni col si- 
stema dei moduli e cio sia detto, tanto che la mo- 
neta unitaria fosse di gr. 1,20 come di gr. 0,80. 



§ 12. 

A Roma 25 denari equivalevano sempre a gr. 4800 
di rame ; lo stesso doveva esserc di 30 tetradrammi 
cd anche di 90 nuove monete; per cui, un tetradramma 
valcva 200 oboli (200 X gr. 0,80 1= gr. 160 X 30 = 
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oboli; il dupondio, in quella di 30; e Tasse, in quella 
di 15 oboli. Questa nuova riforma permise al denaro 
di trovare in Egitto la sua circolazione meno con- 
trastata di quello che doveva esserla nei regni an- 
tecedenti. 

Niente di piii probabile che la riforma sia stata 
suggerita dall' idea di portare ad unificare i due si- 
stemi monetari e col tempo la moneta autonoma sa- 
rebbe scomparsa naturalmente. Avendo assimiliato 
le monete di bronzo, il primo passo era fatto e non 
mancava che il momento opportuno per mettere il 
resto ad eftetto. Pur troppo durante il regno di 
M. Aurelio i tempi non furono propizi e Commodo 
non fu certo Tamministratore voluto per continuare 
Topera del padre. 

§ 13. 

Con Tavvenimento di Pertinace al trono e I'usur- 
pazione di Pescennio, Tandamento della zecca non 
cambi6 e nemmeno il sistema offri innovazioni. 

Non potendo pagarmi il lusso di fare distrug- 
gere delle monete di tanta rarita come sono quelle 
di questi due Augusti, non sono nel caso di afler- 
mare quanto argento contengano le loro monete di 
mistura. Per cio che riguarda I'estetica, non lasciano 
dubbio che appartengono al tetradramma; prova ne 
sia che il Feuardent allorche descrisse Tunica mo- 
neta allora conosciuta di Pertinace, accompagno la 
descrizione di essa con la nota seguente: 

et le metal en est de bon aloi comme les 

pieces de Sept. Sever us et Julia Domna et Macrin; ainst 
nous avons repris pour ces regnes les lettres AK an lieu 
de POT. 

Questa nota che ho creduto dare in exienso c 
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delia fnas!^ima importanza poiche e la migliore ri- 
prova di quanto ho stabilito circa le moiiete di Com- 
m^xio, le quali a partire dall'anno 30* fino al 33"*) ul- 
timo del di lui regno) sono di buona lega (1/ gruppoj. 
S^: al contrario, come si voile fino oggi, le monete 
di Commodo fossero tutte di bronzo imbiancate di 
argento, male si spiegherebbe come che Pertinacc 
vcnuto al [^otere cosi inaspettatamente ed avendo 
regnato solo trc mesi, avesse fatto battere delle mo- 
nete del valore simile a quelle dei primi anni del 
regno di M. Aurelio. Lo stesso si puo dire per le 
monete di Pescennio. Cio afferma oltre il bisogno 
che le monete di Commodo sono di due differenti 
valori ; le analisi di quelle monete ne fanno fede; 
oltrc di cio non e possibile supporre che Commodo 
durante i primi 10 anni ^0 facesse emettere delle 
monete contenenti V, meno di argento di quello che 
contenevano le monete del padre e che dopo tanti 
anni che il governo ingannava i contribuenti, si rav- 
vcdessc c facesse emettere delle monete di migliore 
titolo. Tutto qucsto ci prova una volta di piii che 
Ic nionctc del 2P gruppo rappresentano una frazione 
(id tetradramma, la quale essendo stata emessa per 
lo anni consecutivi, il loro numero venne a bastare 
per soddisfare le esigenze commerciali (*), tanto che 
nciranno ii" si ripresc a battere dei tetradrammi 
che forsc cominciavano a mancare poichfe non ne 
crano stati cmcssi fino dai tempi di M. Aurelio. 

Le monete di bronzo di Pertinace e di Pe- 
scennio (vedi pn^spetto N. 4) sono simili a quelle 
del regni precedenti. 



(O Si noti cho anchc durante qucsto regno ncl lO* anno avvcnne 
un o.uiihi.umiuo nclU labbncazionc del numerario. 

\;jt\ La jjr.indo quantity di queste monete che sono state rinvcnote 
c >! nnvonj^ono giornalmcntc. provano che durante i dieci anni ne deb 
Sv ta^ e5<crc state emesse delle enormi quantitil. 
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Parte VII. 
§ I. 

Se la serie romana abbonda oltre misura di mo- 
numenti numismatici di Scttimo Severo e della sua 
famiglia, nella seric alessandrina, sono rare le mo- 
ncte di S. Severo e di Giulia Donna, rarissimc 
quelle di Caracalla e di Geta. 

La penuria del numerario di questo lungo regno 
merita la nostra attenzione ed a suo tempo ce ne 
occuperemo. 

Si vuole che S. Severo portasse una nuova ri- 
duzione al valore del denaro (50 o 60 7o)» talche 25 
denari contenevano solamente gr. 34,100 (') di puro 
argento. II tetradramma a suo turno venne pure ri- 
dotto di valore e I'analisi di due di essi prova che 
contenevano 95 e 107 7oo (rispettivamente) di ar 
gento < ); di maniera che ogiii nuovo tetradramma 
conteneva gr. 1,313 di argento, contro gr. 1,365 che 
ne conteneva il denaro; la differenza di argento in 
meno contenuto nella moneta di Egitto veniva larga- 
mente compensata dalla quantita di bronzo in piii 
(gr. 11,238). 

Altrove abbiamo detto che le monete del 2.*' 
gruppo di Commodo vengono ritrovate insieme alle 
monete di Eliogabalo e fino a Gallieno; tanto basta 
per assicurarci che quelle monete, regnando S. Se- 
vero, non vennero tolte dalla circolazione. 11 loro 



(1) Dall'analisi di un denaro di S. Severo, del peso di gr. 2,18, ri- 
sulta che contiene gr. 1,686 di argento. Se per6 il peso del denaro fosse 
niaggiore di gr. 2,10 il contenuto di argento sarcbbe ancora iraggiore. 

(2) Possibilmente una quantita di analisi di tetradrammi di S. Severo 
potrebbe dare un risultato differente, ma ancora piu soddisfacente. 
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l>mM|iir, \r inonctc dci dur inctalli di Egitto sta- 
\,im» ron Ic inoiu tc di Koina, iicl niodo seguente : 

I «urro .\ '\> iriiiulramnii a 50 didrammi = 25 

ilrnari 50 (juinarii. 
\ itut^ A \ trtiiulraninui a gr. 19a bronzo » 240 

oboli • \t> assi. 
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I sestenio ^ a i moneta di 45 oboli -^ a gr. 36 bronzo. 
I dopoDdio - a I ., „ 30 „ — a „ 24 „ 
I asse -= a I ^ „ 15 „ = a » 12 , 

Ecco dunque che Tunificazione dei due sistemi 
iniziata da M. Aurelio venne mcssa ad effetto da 
S. Scvero. Le monete dei due sistemi essendosi as- 
similate, non solo il denaro venne a circolare in 
Egitto quasi direi in societa con la moneta auto- 
noma; ma forse anco qualche bronzo romano si sara 
introdotto nel paese fino da quell' epoca. Cosl si 
spiegherebbe perch^ la monetazione di Egitto du- 
rante il lungo regno di S. Severo fu tanto scarsa 
al punto che non si conoscono monete di mistura 
baltute negli anni: q\ I4^ t5\ I7^ l8^ 19"* e di 
quelle di bronzo, degli anni: 2^ 6^ q\ \j\ I3^ 
I4^ i6\ I7^ i8% T9^ Se in questi anni vennero 
cmesse delle monete, forse un giorno ne troveremo ; 
ma in tal caso, ben poche ne dovettero essere emesse. 
Questo ci viene chiaramente provato, dai ritrovi che 
sono stati fatti in Egitto (') di veri tesori composti 
di denari della famiglia di Settimo Severo. come pure 
di ritrovi di monete coloniali di bronzo, mentre che 
raramcnte furono trovati denari da Augusto fino ad 



(1) Fra i diversi ritrovi di quelle monete diro come the uno di 
questi vcnuto alia luce circa 6 mesi fa, conteneva 152 denari, cos\ 
divisi : i di Vespasiano; i di Domiziano ; 2 di Traiano ; 2 di Adriano; 
tulti estremamente frusti ; quindi : 3 di M. Aurelio ed uno di Commodo 
di media conservazione; il rimanente erano tutti della famiglia di Set- 
timo Severo con alcuni di Caracalla solo all' impero ; tutti crano a 
f. d. c, per6 ricoperti di un ossido simile a quello che ricopre i tetra- 
drammi di buona lega ; mentre i denari dei primi imperatori eraro ap- 
pena ossidati di una materia biancastra. 

Per bene due volte in quest'anno (per non dire quante volte prima) 
feci acquisto di tesori di monete di bronzo della terza grandezza, com- 
posti di monete alessandrine e coloniali come pure di quelle greco impe- 
rial!. Queste ultime in spcciale modo appartenevano a S. Severo e fa- 
miglia. 
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Antonino Pio e quei pochi furono rinvenuti alia spic- 
ciolata; cio prova pienamente che il denaro ai tempi 
di S. Severe aveva corso in Egitto come mai lo 
aveva avuto prima di aliora. 



Parte VIII. 



§ I. 



In qualche maniera fino a questo punto siamo 
riusciti a sviluppare e dare delle basi piu o meno 
solide alia metrologia delle monete di questa serie 
e cio t unicamente dovuto all'aiuto delle conoscenze 
metrologiche gia da tempo stabilite per le consorelle 
di Roma. A partire dal regno di Caracalla questo 
neccssarissimo aiuto ci viene a mancare, poiche hi- 
sogna convenire che, non ostante i tanti e penosi 
studi intrapresi dalla metrologia dei tempi che an- 
dremo esaminando, i soggetti sono ancora avvolti 
nelle tenebre, non meno di quelle in cui furono la- 
sciati dai nostri primi maestri. Per conseguenza, la 
continuazione di questa storia si presenta ardua e 
piena di difficolta quasi insormontabili e richiede una 
certa arditezza per affrontarle; quest'arditezza mi 
viene inspirata dalle monete alessandrine, giacchfe 
sono convinto che scrutate nei loro piu intimi par- 
ticolari, in gran parte potranno additare la via della 
soluzione di qualcuno dei molti problemi. 

Vano sarebbe qualsiasi tentative che volessimo 
fare onde accordare le varie teorie emesse per la 
metrologia delle monete della serie romana, con cio 
che andrcmo constatando per le monete alessandrine. 
Sara dunque necessario che per un momento ci rei> 
diamo indipendenti dalle diverse teorie in voga, cosi 
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che le ipotesi che andro formulando, baseranno uni- 
camente sopra dati che constateremo circa certe mo 
nete di Roma per poi confrontarli con i dati che a 
suo turno rileveremo dalle nionete alessandrine. E 
facile immaginarci come con questo sistema ci tro- 
veremo spesso in contraddizione con molte delle 
teorie emesse da altri autori, le quali in buon nu- 
mero sono appro vate dalla maggioranza; ma, tutto 
considerato, trovo che questa t Tunica via che mi 
resta aperta onde portare a compimento questo saggio 
storico. 

§2. 

Le monete di mistura di Caracalla e di Geta 
Augusti sono eccessivamente rare, tanto t vero che 
ne conosciamo sette solamente (e non tutte sicure), 
cioe, una per Caracalla (0 due per Geta (2) quattro 



(i) Poole, N. 1475. Questa moneta porta la data deU'anno 19^ gin>to 
quello in cui mori S. Severe. La leggenda del diritto di essa e AVT K 
M AVPHA ANTCONINOC C€B, cio^, simile a quella che portano le 
monete allorchd Caracalla era associate col padre; mentre, che possiedo 
delie monete di piccolo bronzo, pure di Caracalla, ma allora solo al- 
I'impero, le cui leggende sono come sulle nionete di GB cioe AVT • 

K • M • AVP • CE • ANTOONINOC [U M€r • BP6]M€r • €V • C€lB] 
per cui sc questa lunga leggenda venne scritta sulle piccole monete, 
con pill forte ragione la stessa dovrebbe apparire sulle monete di mi- 
stura il cui spazio t maggiore. Dunque la moneta descritta dal Poole 
senza ragioni che possano convincere del contrario, deve essere resti- 
tuita a Caracalla associate alTimpero e cosi il numero di monete, in- 
vece di sette, viene ridotto a sei solamente. 

(2) Poole, N.> 1480-1481. Le lettere K • C€B della leggenda sulla 
moneta 1480, sono racchiuse da una parentesi, mentre che non e il caso 
per le stesse lettere della moneta 1481, cio che indicherebbe che in 
questa, le lettere sono tutte leggibili. Non ostantc cio, ambo le leg- 
gende sono accompagnate dall'intcrrogativo : ?. Sta nel fatto che la 
leggenda AVT • K • TTOV • C€n TCTAC • K • C€B • ? b strana, a tale 
segno che il Poole si vide obbligato di giustificarla con delle spiega- 
zioni non meno strane (pag. xviii) che ritraeva dalla leggenda sul ro- 



28 G. DATTARI 



per Giulia Domiia(0. Fra le monete di bronzo sono 
rare quelle di Giulia Donna, mentre quelle di Cara- 
calla, senza essere comuni, sono piii numerose. Di 
Geta noil se ne conoscono affatto. 

La scarsita delle monete di questi regni indica 
chiaramente che la Zecca alessandrina mantenne 
Tandamento osservato ai tempi di S. Severo e cio 
per le stesse ragioni che abbiamo gia stabilito per 
quel regno. 

La pluralita delle monete di bronzo apparten- 
gono alia maggiore grandezza e vennero battute nel 
21 ^ 2.2^ e 23"" anno (212-21 3-214 d. C). Qualunque 
sia la ragione per cui quelle monete vennero emesse 
a partire dall'anno 21 M^), ^ certo che la preferenza 
venne data alle monete di quel modulo piuttosto che 
ad un altro, perche di quella grandezza non ne erano 
state emesse fino dagli ultimi anni di M. Aurelio 
(36 anni avanti), mentre, di quelle dei due moduli in- 
leriori furono fatte cospicue emissioni da Commodo 
ed alcune poche da S. Severo. 



vescio del N. 1481 cioe, N6IKH KAI BP€TAN c che il Poole per accor- 
darla con la Icggenda del diritto, la ricostituiva per: NEIKH'KAICAPOC 
BP6TANNIK0Y. Ambedue quelle monete portano la data dell'anno 19.® 
Nella mia coUezione possedo una moneta (N. 3991) di cattivissima 
conservazione, alia quale assegnai I'anno 20** (LK V), ma che dcve 
essere riportata all'anno 19°; essa appartiene a Settinio Sevrro, e sul 

suo rovescio non si distinguono che le lettere KH KAT 

Quelle poche leitere sono abbastanza ner indicare che la leggenda deve 
essere ricostituita nel modo seguente: [N€l]KH KAT[A] [BT€TANNnN] 
ed e cosi senza dubbio che deve essere ricostituita la leggenda del N. 1481 
del BM; come pure le due le^erende del diritto dovevano essere: AVT 
K nOV C€n TETAC € C€B cioe a dire: €[VC€BICj (P/ws), 
C€B[ACT0CJ {Augustus); in tale maniera non solo le leggende del 
diritto si accordano con quella del rovescio del N. 1481; ma si accordano 
nnrora con le leggenHc che portano le monete di Geta di Roma: IMP 

CAES P SEPT GETA PIVS AVG. 

(i) BM. N.J 147071. CoUezione Dattari, NJ 4033-34. 
(2j DattauI; Appunto N. VIII. 
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L' estetica delle monete di mistura . dimostra 
chiaramente che appartengono al tetradramma (i° 
gruppo). Le monete di bronzo, pei loro pesi, moduli 
(v. prospetto N. 4) e per tutti gli altri particolari, 
debbono appartenere al sistema di M. Aurelio, e si 
pu6 stare sicuri che in Egitto sotto di questo nuovo 
regno il sistema monetario non subi alcun Gambia- 
mento. 

A Roma invece nella stessa epoca, la libbra 
d'oro venne divisa in 50 aurei ed al sistema monetario 
venne aggiunta una nuova moneta (rantoniniano). II 
nuovo aureo venne come al solito diviso in 25 de- 
nari; lo stesso dovette essere per TEgitto, cioe, un 
aureo eguale a 25 tetradrammi ed anche a 50 di- 
dr^immi; per conseguenza, il rapporto delKantoniniano 
ed il tetradramma doveva essere simile al rapporto 
tra quello ed il denaro, cioe a dire Tantoniniano, il 
doppio del denaro (0, per cui : 

I aureo = a 25 tetradrammi = a 50 didrammi. 

I antoniniano = a 2 „ = „ 4 „ 



(i) Se ho detto che Tantoniniano e ii doppio del denaro, non e per 
conformarmi a questa idea generale che prevale in numismatica, ma 
solo perche non ho potuto procurarmi tutte le prove materiali che di- 
mostrino il contrario ; prove impossibili di ottenere in Egitto. Inlanto 
mi permetter6 di fare osservare quanto puo essere contestato Tappel- 
lativo di doppio denaro che viene dato a quel nummo. 

Si vuole che il peso suo medio sia di gr. 5,45 mentre, che undici 
di essi a. f. d. c. dclla rinomata collezione del signor Gnecchi di Milano, 
hanno dato una media di gr. 4,99; se dunque prendiamo la media 
delle medie ci avvicineremo assai al vero peso, l/analisi di un anto- 
niniano ha dimostrato che conteneva 475^/00 ^^ argento ossia ogni 
moneta ne conteneva gr. 2,479. Se Caracalla mnntenne il valore del 
denaro simile a quello del padre, il quale abbiamo detto che conteneva 
gr. Tf364 di argento, dato pero che il suo peso non fosse di gr. 3,20 
come quello del figlio, ma, bens'i di gr. 2,10 come e risultato il peso 
del denaro analizzato, solo in questo caso I'antoniniano sarebbe il doppio 
denaro. Ho per6 fatto analizzare un denaro di Caracalla solo all* inipero, 
per cui battuto contcmporancamenle agli antoniniani e risultcrebbe, che 
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Durante reffimero regno di Macrino le monete 
di mistura apparteng.)no al tetradramma, quelle di 
bronzo sono identiche alle monete dei regni che lo 
precedettero da vicino. 



Parte IX. 



§ I. 



Con Tavvenimento di Eliogabalo al trono, I'Egitto 
si vide dotare di una nuova moneta. Nuova per la 
sua cstetica come per il suo valore. In circostanze 
normali le prime monete del sedicenne Augusto dg- 
vettero essere emesse tra il d) 8 di Giugno ed il 
28 Agosto ; tempo insufficiente per poter studiare 
la riforma, incidere i conii, battere le monete e met- 
terle in circolazione. Questa anormaliti d^ luogo a 
formulare due ipotesi. O la riforma venne studiata 
allorche regnava Macrino, oppure le monete con la 
data deiranno primo di liliogabalo vennero emesse 
allorche il secondo anno era in corso. Di queste 
ipotesi preferisco la prima. 



conteneva 765700 ^' puro argento. Cinquanta denari a f. d. c. della ci- 
tata collezione del signor Gnecchi pesano in media gr. 3,aoo, per cui 
secondo I'analisi ogni denaro verrebbe a contenere gr. 2,448 di argento, 
cioe a dire, avrebbe un valore simile airantoniniano : ed in tale caso 
questo non sarebbe il doppio denaro ne per il peso nb per il suo valore. 

Quali ragioni avessero potuto indurre il governo a battere due mo- 
nete dello stesso valore diremo in altra parte di questo appunto; per 
il momento mi contento di avere segnalato che possibilmente il denaro 
di Caracalla avendo piu valore di quello del padre, se tale differenza 
esiste realinente, I'appellativo di doppio denaro che venne dato all' an- 
loniniano e improprio. 

Profitto di questa occasione per ringraziare vivaraente il signor 
coniin. Francesco Gnecchi per le tante e tanto utih informazioni che ha 
avuto la gentilezza d' invianni, in questa ed in cento altre occasioni. 
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Benchfe le monete di mistura dei regni che suc- 
cessero a quelle di Eliogabalo e fino a Traiano Decio, 
appartengano .tutte alio stesso sistema, per comodo 
di quanto andremo svolgendo, sar^ necessario divi- 
dere questo periodo in due parti: i/ da Eliogabalo 
a Alessandro Severo; 2/ da Massimino a Traiano 
Decio. 



§ 2. 



DaH'analisi di una moneta di mistura di Elioga- 
balo risulta chc contiene 75 Voo ^^ argento; due di 
Alessandro Severo ne contengono 56 e 60 7oo ^^" 
spettivamente. Non ostante che il quantitativo di ar- 
gento non sia eguale nelle tre monete, ritengo che 
il valore che dovevano contencre era di 75 Voo' 
poiche quella stessa quantita la ritroveremo nelle 
monete dei Gordiani, in quelle dei Galli ed anche 
in quelle di Valeriano. II peso medio di queste mo- 
nete di buona conservazione t di gr. 12,50, cosl 
che ogni moneta contiene gr. 0,937 di argento e 
gr. 12,563 di bronzo o altra lega. 

Se il denaro di Eliogabalo si mantennc dello 
stesso valore di qiiello di S. Severo e Tantoi iniano 
si mantenne simile al valore di quello diCaracalla; 
la nuova moneta di Alessandria stava in rapporto 
col denaro come 25 a 34 e con Tantoniniano come 
25 a 68. 

Abbiamo detto piii volte che con queste nuove 
monete vengono ritrovati i didrammi di Commodo; 
secondo la regola, la loro associazione darebbe un 
certo diritto a credere, chc venissero spese alio 
stesso valore; ma certo, talc non doveva essere il 
caso, poiche il didramma, allorchc fu emesso, con- 
teneva gr. 0,520 di argento; la nuova moneta nc 
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contcncva circa il doppio (gr. 0,937). Considerando 
che i didrammi dopo 30 anni dacche erano in cir- 
colazione dovevano essere frusti e percid perdettero 
del primitive peso e valore, possibilmente venne loro 
assegnato un tasso equivalente alia metk della nuova 
moneta. Cosicche il didramma mantenne il suo pri- 
mitive posto e per conseguenza la nuova moneta 
prese il posto del vecchio tetradramma il quale quasi 
con certczza venne tolto dalla circolazione (0. Non 
bisogna dimenticare che se le nuove monete e quelle 
di Commodo vengono ritrovate assieme, il tipo di 
ambcduc era tanto diRerente tra di loro, che non 
era possibile confonderle. 

Le monete di bronzo di questo regno, benchfe 
siano poche quelle conosciute, sono bastanti a dimo- 
strarc che la loro divisione si mantenne come pei 
rcgni preccdenti (v. prospetto N. 4). 



§ 3. 



Lamprido ci fa sapere che Alessandro Severo 
porto certe riformc al sistema monetario; ma se- 
condo TEckhcl, il Cohen e forse molti altri, le mo- 
nete di Roma di quelFAugusto non lasciano intra- 
vcderc (|uanto lo storico ci ha trasmesso. 

Delle vere riforme non si riscontrano nemmeno 
ncllc monete di Alessandria; pero, per bene due 
voile sotto questo regno, si vedono delle monete 



(i) E ben raro che dei tetradrammi di buona Icga vengano ritro- 
vati con le monete di Eliogabalo e successori, ed allorch^ se ne trovano, 
la loro proporzione c di uno o due •/o- Raramentc feci acquisti di lotti 
di monete da Eliogabalo in poi, ove trovai qualche raro tetradramma 
dei primi tempi ; ma non mi fu possibile accertarmi se quei singoli 
pezzi vennero aggiunti dagli arabi oppurc in realty si trovavano Del tc- 
soro allorche venne disotterrato. 
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csteticamente differenti: ma quelle differenze, a quanto 
sembra, non si riferiscono ad alcuna riforma, poich6 
non portarono conseguenze nfe al peso nt al valore. 
Le monete dei primi tre anni sono simili a quelle 
di Eliogabalo non solo per il loro valore, ma anche 
per I'arte e nell'apparenza generale. Nel quarto, quinto 
e sesto anno, oltre alle monete simili a quelle dei 
primi anni, ne vennero emesse delle altre, le quali 
nun hanno per niente le caratteristiche alessandrine 
e quasi con certezza si possono ritenere battute 
fuori di Egitto. Esse sono di un modulo maggiore 
e talvolta anche di maggior spessore delle altre, tanto 
che alcune raggiungono il peso di gr. 16,50 ; ma ve 
ne Jrono che pesano anche gr. 12,50. II metallo b po- 
roso ed in generale del colore del piombo scuro, 
I'arte e molto migliorata, le leggende geometrica- 
mcnte disposte, le lettere di quelle, di una perfetta 
eguaglianza e simmetria, il contorno t arrotondito 
senza lasciare traccie di spacchi. La cosa piu rimar- 
cabile c Tefiigie di Augusto la quale e esattamente 
simile alle monete battute & Roma, mentre non t 
cos) nelle altre monete sulle quali la faccia invece 
di austera t quasi sorridente. L'analisi di una di 
quelle monete ha dato che conteneva 56 \/^^ di ar- 
f?ento, cioe a dire inferiore a quelle di Eliogabalo 
che ne contengono 75 ^^^j ma stante che quelle mo 
nete, come ho detto piii sopra, hanno un peso mag- 
giore delle altre, il valore contenuto in ciascuna di 
esse t eguale a quelle di Eliogabalo (*). Quelle mo- 
nete hanno altri particolari assai interessanti, cioe 
la data venne sempre scritta per intiero: L T6TAPT0V- 
LHCMnTOV • L€BAOMOY. II tipo del rovescio, se si ec- 



(i) Si 6 dctto che le monete di Eliogabalo contenevano gr. 0,937 di 
argento. Le nuove monete di A. Severo di maggior peso, diciamo a no 
d'esempio, quelle che pesavano gr. 16,50, contenendo 56 Voo ^^ argenio, 
ciascuna ne conteneva gr. 0,924, e quindi crano simili alle altre. 

5 
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cettua qualche rarissimo pezzo con Teffigie di Or- 
biana oppure di Mammea ed anche qualcheduna con 
la testa del Dio Amnion, su tutte le altre vi appa- 
risce Serapis rappresentato col busto, oppure in 
picdi ed anche seduto. 

Prima d'ora abbiamo constatato che ogni qual- 
volta un regno supero i dieci anni, all'avvicinarsi 
del lo^ si fecero delle nuove emissioni, con le quali 
Tarte miglioro, come avvenne sotto Domiziano c 
Adriano, oppure peggioro, come fu sotto Traiano. La 
monetazionc di A. Severo non ando esente di quella 
regola o moda che fosse ed 6 giusto a partire 
dall'anno lo" che apparvero delle nuove monete d 
un ijeso simile alle prime, ma di un modulo di 
qualche poco maggiore e di uno stile di arte tanto 
squisita che alcune possono rivaleggiare con le piu 
belle di Roma ('\ In quello stesso anno venne fatta 
una cospicua emissione di monete di bronzo (v. pru- 
spetto N. 4), in generale della maggiore grandezza 
e tra queste non mancano le cosi dette mezze mo 
ncte. Come pure e a panire da quell'anno che tanto 
sulle monete di bronzo che su quelle di mistura nel 
campo del rovescio venne messa una palma, quale 
simbolo di dieci anni di pace, tra I'Augusto, il popolo 
e Tesercito, spcttacolo al quale 1' impero non aveva 
pill assistito fino dal regno di S. Severo. E piii che 
erronea Tidea che A. Severo facesse emettere i GB. 
delTanno 10" all'unico scopo di commemorare le de 
cennalia. Non solo prima d'allora durante il regno di 
qucH'Augusto vennero emesse delle monete diGB., ma 
ne furono emesse anche di tutte le altre frazioni ^^\ 

(i) Collezionc Dattari, v. Tav. X, imprcnta N. 4544. 

(2) Collczione Dattari, v. N. 4425 deH'anno 4^ JE 29 mill. ; N. 4438 
deiranno 9" (cioe prima delle decennalia). JE 33 mill.; NJ 4549 c 4554 
delTanno 10'. ^E 24 mill. Una moneta di Mammea deiranno lo* di mill. 25 
e appunto entrata nella mia collezione. 
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eccettuato di quelle di un obolo che noi non cono- 
sciamo ancora. E ammissibile che in occasione delle 
decennalia venissero emesse di quelle monete in mag- 
giore numero; ma non bisogna dimenticare che tra 
le monete di quel modulo ve no sono che apparten- 
gono a due frazioni ed in quello stesso anno vennero 
emesse ancora monete della terza frazione. 



§ 4. 

Prima di passare ad esaminare le monete della 
seconda parte di questo periodo, e necessario ren- 
dersi conto, per quanto ci sara possibile, della ra- 
gione per cui TEgitto dopo avere assijnilata la sua 
moneta a quella di Roma, di un tratto, le monete 
di mistura tornano ad avere un differente valore 
delle monete di argento di Roma. Premetto che una 
ragionc tangibile mi e impossibile darla; per6 con 
delle ipotesi, se vorremo un poco azzardose, io credo 
che si possa arrivare a delle conclusion! piuttosto 
ammissibili. 

li impossibile di non riconoscere che fino dai 
tempi di M. AureUo si penso di unificare il sistema 
monetario dell' Egitto con quello di Roma, e forse 
balenb anche V idea deirunificazione generate della 
monetazione di tutto V impero. A ognuno e nolo 
quanto I'Oriente tcneva alia sua moneta autonoma 
e quali consegucnzc potcva portare seco la subitanea 
abolizionc di essa. L'adempimento di un talc pro- 
getto non era tanto facile, richiedeva pazienza e bi- 
sognava arrivarci a piccole tappe. Per cio che ri 
guarda r Egitto, come abbiamo veduto, la sua mo 
neta di bronzo e di argento assimilatasi a quella di 
Roma degli stessi mctalli, questc e le monete pro 
vinciali trovarono sfogo ncl paese, e la sua Zecca si 
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paraMzzb ; cosicchfe le monete della capitale e quelle 
dclle provincie vennero quasi a rimpiazzare la mo- 
neta autonoma, a tal segno che i cittadini, avvedu- 
tisi del pericolo che li minacciava di veder sparire 
Tultimo emblema della loro passata grandezza e della 
prescntc indipendenza ; minacciosi, intendevano sol- 
levarsi, quando la venuta di Caracalla ed i massacri 
che la scguirono, impedi la rivoluzione. Allorche 
Macrino sail al trono, Alessandria come d' incanto 
ando ricdificandosi piu bella di prima; i cittadini 
riavuti dcllc passatc sofferenze, colti i momenti piii 
opportuni, di bcl nuovo minacciosi avranno messo 
in campo la qucstione della loro moneta, tanto che 
avranno indotto il governo ad operare una riforma, 
che il corto regno di Macrino non lasci6 tempo ba- 
stante per matter ad esecuzione e venne quindi ef- 
fettuata subito che Eliogabalo ascese al trono. Onde 
imj)cdire la possibility del ritorno airunificazione 
dellc due monete di argento, a quella, alessandrina 
vennc dato un valore il quale non potesse essere 
rimpiazzato dal denaro, oppure diirantoniniano. Pur 
troppo non tardarono altri tentativi per Tunificazione 
dei sistemi monetari e quantunque ci6 avvenisse piu 
tardi, la moneta autonoma a partire da Eliogabalo 
in poi venne emessa in tali e tante quantity che ten- 
ncro a rispetto quelle di Roma. 



§ 5. 

Dalle analisi delle monete di mistura della se- 
conda i)artc di questo pcriodo, risulta che una mo- 
neta di Massimino contiene 50" ^^, di argento; una 
di Gordiano padre, no contiene 75. due di Gordiano 
Pio 65 e 55 rispcttivamcnte; una di Filippo, 50; ed 
una di Iraiano Occio 70 " „,.. Come le monete del 
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primo periodo, anche queste normalmente dovevano 
contenere 75 7oo ^^ argento. II peso totale delle mo- 
nete essendo sempre di gr. 12,50, ne viene per con- 
seguenza che anche le monete di questa seconda 
parte appartengono alia riforma di Eliogabalo. 

Non si conoscono monete di bronzo di tutti 
questi regni, eccettuate quelle dei Filippi; non perci6, 
bisogna ritenere, come altri vorrebbero, che la man- 
canza di monete di quel metallo deve essere attri- 
buita aU'avvilimento del tetradramma il quale ren- 
deva il bronzo non necessario (0. 

Se I'Egitto senza abolire la sua moneta di bronzo 
cess6 quasi di batterla, in gran parte e dovuto al 
corso diffuso della moneta di Roma e a quella colo- 
niale, Ic quali circolavano unitamente ai bronzi frusti 
alessandrini a partire dall'epoca di Augusto ed in 
parte e dovuto al fatto che in queste epoche a Roma 
la moneta di bronzo era divenuta di minor utilita di 
quello che non fosse al principio dell'impero; cosi 
r Egitto, che andava sempre piii romanizzandosi, se- 
guiva Roma su quelb stessa via. 

D'altra parte V introduzione in Egitto del bronzo 
non alessandrino non puo nemmeno essere attribuita 
air inatti vita della sua Zecca, poiche al contrario c 
giusto in questi tempi che essa ci dimostri un'at- 
tivita mai osservata fino allora; basti il dire che nel 
breve sp:izio di cinque mesi (dal Febbraio al Giugno 
del 238), Alessandria emetteva delle monete aU'ef- 
figie di A. Severo, Mammea, Orbiana, Massimino, 
Massimo, Gordiano padre e figlio, Balbino, Pupieno 
e Gordiano Pio, si come Cesarc che Augusto. E 
dunque impossibile di non riconosccre che la man- 
canza del bronzo autonoino va attribuita aH'avve- 



(i) Poole, pag. xxix when all regular issue of bronzes cease 

as the (baseness of billon made it unnecessary). 
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nuta unificazione dei due sistemi monetarl, iniziata da 
M. Aurelio e portata a compimento da S. Severe. 

Le monete di bronzo dei Filippi (vedi prospetto 
N. 5) appartengono alio stesso sistema di quelle dei 
regni precedenti. La loro tecnica di molto si avvicina 
alle monete della seconda emissione di Vespasiano. 
E mcntre che a Roma le monete della stessa epoca 
perdettero le loro belle forme e divennero quasi ret- 
tangoLiri, quelle di Alessandria sono meglio centrate 
di quelle dei predecessori, le leggende tutte visibili, 
i tipi di pochissimo rilievo e Tarte e simile a quelle 
di Roma della stessa epoca. Le date che portano 
quelle monete sono dell'anno 5*" c 6\ Quelle di que- 
st'ultimo anno invariabilmente portano una palma net 
campo del rovescio, mentre che in quelle dell'anno 5** 
raramente vi appare ^^\ 

L' Egitto non avendo battuto moneta di bronzo 
per 16 anni c il loro riapparire coincidendo con le 
festc dei Ludi Saeculares di Roma, vi e molto da sup- 
porre che le dette monete fossero emesse per la cir- 
costanza; ma e sorprendente che nessuno dei rovesci 
additi a quella commemorazione, sistema quasi direi 
contrario all' epoca, poiche se quelle monete furono 
battute per commemorare le dette feste, non si sa- 
rcbbe risparmiato di farlo con delle apposite leggende, 
come fecero Commodo e S. Severo in occasione del 
periodo decennalc (^l 

II fatto si e che se le monete dell'anno 5* senza 
la palma vennero emesse onde commemorare le Sac- 



(i; I l^o««Ie a pag. xxi, nc.i;a Tesistenza della palma sullc montte 
del. 'anno 5 c per appo^giare la di lui asserzione meltc in campo ccrte 
ipoiesi circa le fcste Saecolare?, facili a demolire. In quanto alia palma 
51:1- rronete dcil'anno 5 , il N. 4945 della mia collezione fc di perfetia 
c -nservazione e la palma vi appare. 11 pezzo c unico e pu6 csscrc 
ui'ctrezione alia regola; ma pure esiste! 

12 I'ATiA I. nGPIOAOC sille monete alessandrine. 
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culares di Roma; le monete deiranno 6\ cioe quelle 
con la palma, devono commcmorare un'altra festa; 
giacche non e possibile che il simbolo della palma 
sia stato posto sopra a certe monete piuttosto che 
sopra altre senza che lo scopo fosse determinato. 

In mancanza di prove contra rie, ammettiamo 
pure che i GB. dell'anno 5"* siano stati emessi in oc- 
casione delle feste Saeculares ; in tal caso quelle 
monete vennero battute cd emesse verso il Gennaio 
248 d. C. e possibilmentc Alessandria celebr6 le 
feste contemporaneamente a Roma. 

L'origine delle palme nel campo delle monete 
e dovuto ad A. Severo, il quale fece porre quel 
simbolo onde commemorare un avvcnimento perso- 
nale, quasi dirci dovuto alia saggezza del principe e 
non al caso. Dunque le palme sullc monete di Fi- 
lippo dell'anno 6" sono dovute ad una causa simile 
e non possono riferirsi alle Saeculares per le quali 
Filippo doveva al caso di trovarsi sul trono allorchc 
avvennero. Filippo nel 249 verso il mese di Marzo 
compieva cinque anni (solari) di regno e probabil- 
mente festeggio le quinquennali, per cui al pari di 
A. Severo ritenendo a se stesso il merito di avere 
regnato per quello spazio di tempo che, a vero dire, 
per i tempi che correvano era stato abbastanza lungo, 
fece porre la palma sulle monete del 6" anno bat- 
tute tra il Gennaio c I'Agosto 249. 



^ 6. 

Cosa avveniva a Roma durante questo iiitiero 
periodo da Eliogabalo a Traiano Decio?). L'ai^toni- 
niano introdotto da Caracalla venne seguito da quello 
di Macrino e di Eliogabalo e scomparvc per lutta la 
durata del lungo regno cii Alcssandro Severo, regno, 
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se non intieramente di pace, per lo meno di saggia 
e solida amministrazione ; nemmeno sotto Massimino 
vennero emesse quelle nuove monete; riapparisce 
durante Teffimero regno dei Gordiani, ma di un va- 
lore ridotto, e senza tregua continua a comparire sotto 
tutti i regni, compreso quello di E. Eniiliano. 

La causa per cui Tantoniniano cess6 di essere 
emesso per lo spazio di i6 anni, non t certamente 
perchfe sotto di Caracalla, Macrino e Eliogabalo, 
venisserO emesse tante di quelle monete da non 
sentire il bisogno di emetterne per circa 20 anni. 
Abbiamo anzi le prove che durante quei tre regni 
ne vennero emesse pochissime t'\ L'antoniniano venne 
abolito da A. Severo oppure da Eliogabalo ? Ap- 
parentemente sembrerebbe che fu sotto di A. Severo 
che cio avvenne; ma, in realtci, credo che fosse sotto 
Eliogabalo e che poco dopo Tanno 219 d. C. non 
venissero emesse di quelle monete ^^\ La causa della 
scomparsa di quella moneta la spiegherei con una 
congcttura di qualche valore. Quella moneta deve es- 
sere stata male accolta s\ in Occidente che in Oriente. 
Sta nel fatto che se l'antoniniano doveva rappresen- 
tare il doppio denaro, male spiega la sua necessita; 
Roma con il semplice denaro aveva veduto dei tempi 
|)iu floridi di quelli di Caracalla. Se al contrario quella 
moneta non era altro che il denaro sotto un'altra 



(1) Stando al catalogo del Cohen, trovianio che per il regno di Ca- 
racalla sopra 114 monete di Macrino (compreso Diadumeniano) solo 8 
sono antoninian', c per Eliogabalo sopra a 144, solo 28 sono antoniniani. 
£ bene vero che possono tssere stale emesse di quelle monete in gran 
niiincro, con tipi poco assortiii ; ma ci6 b contro al principio della 
nionrtazioiic romana. 

(2) Sfortunatamente sopra a 28 antoniniani di Eliogabalo, 9 solamente 
portano le date dcgli anni 2(8 e 219 d. C; gli altri non hanno data, ma 
sii:co[nc niuiti dcnaii c bionzi battuti negli anni seguenti portano la data, 
la inancanza di date siig!i antoniniani d^ un certo diritto a credere 
che non i.e venissero cniessi dopo il 219 d. C. 
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forma, si spiega il malcontento e la cattiva acco- 
glienza. Mi si domandera, cosa poteva avere indotto 
il governo ad emettere due monete differenti, ma di 
un valorc eguale ? lo sono convinto che V idea del- 
Tunificazione della moncta di tutto Timpero vi entri 
per qualche cosa. Se tale 6 il caso, la nuova moneta 
venne emessa per incontrare il gusto dell'Occidente, 
conservando a quella il valore del denaro, ed il gusto 
deirOriente dando alia nuova moneta una dimensione 
che rassomigliasse a quella autonoma (il tetradramma). 
In tale caso TOccidente vedeva sparire la moneta 
della repubblica della quale Roma andava ancora 
orgogliosa, c TOriente vedeva sparire la sua moneta 
autonoma. II malcontento generale avra spinto il 
governo ad abolirla oppure a rimcttere altre emis- 
sioni a momenti piii propizi. 



§ 7. 

II nuovo antoniniano dei Gordiani, come abbiamo 
detto, e di un valore ridotto e le analisi di alcuni di 
questi ce ne danno la prova. 

Sei antoniniani di Gordiano III contengono 420, 
420, 415, 400, 405, 385 7oo di argento. 

Uno di Filippo I ne contiene 420 7„o ^ ^^^ ^^ 
Traiano Decio ne contengono 420 e 340 ''/^^ rispetti- 
vamente. Come si verifica, sopra otto analisi, la quan- 
tita di 420 7oo ^^ ritrova ripetuta cinque volte, per 
cui, si puo ammetterc senza alcun scrupolo che quella 
e la giusta quantity che le monete dovevano conte- 
nere. Queste nuove monete pesando una media di 
gr. 470, si puo stabilire che ogni antoniniano contiene 
gr. ^»974 ^i argento e gr. 2,726 di lega. Abbiamo ve- 
duto come i tetradrammi di Eliogabalo e dei regni 
che gli successero contenevano gr. 0,937 di argento 
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e gr. 11,563 di lega; dunque, I'antoniniano conteneva 
circa gr. 0,100 di argento piii di qi ante ne conteneva 
il tetradramma; ma, quella minor quantita veniva 
largamente compensata dal bronzo in piii che con- 
teneva la moneta di Egitto. Da ci6 risulterebbe che 
il nuovo antoniniano valeva due tetradrammi op- 
pure quattro didrammi, cioe a dire il nuovo antoni- 
niano ed il nuovo tetradramma rimasero nella stessa 
relazione come era I'antoniniano di Caracalla con il 
tetradramma della stessa epoca. Questo risultato da se 
solo ci da un poco di speranza che le diverse ipo- 
tesi che abbiamo emesso per questa complicata mo- 
netazione non siano lungi dal vero, a meno che si 
voglia che tutte queste cifre e calcoli che abbiamo 
fatto siano dovuti puramente al caso. 

Quale fosse la relazione tra i nuovi tetradrammi 
e Taureo, e cosa che non pu6 essere definitivamente 
irtabilita fino a tanto che non sapremo con sicurezza 
la relazione tra I'aureo ed il nuovo antoniniano. 



Parte X. 
§ I- 

E tra il 251 ed il 253 d. C. che si riscontra la 
pill grande lacuna nella monetazione dell' Egitto; cioe 
a dire tra lo spirare del regno di Traiano Decio e 
Tultimo anno del regno dei Galli, nel quale anno re- 
gnarono pure il tiranno Emilio Emiliano e Valeriano 
con il figlio. NcR'appunto XK') dissi che probabil- 
mentc allVpoca di Decio doveva essere alio studio 
una riforma monctaria. E giusto a quella riforma che 
credo dobbiamo addebitare la tregua neU'emissione 

(i) Le monete dei TiranDi Eniiiiani. 
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del numerario. Le monete dei Galli emesse per la 
prima volta nel loro 3*" anno (ossia dopo piii di un 
anno solare dacchfe erano stati eletti August!) appar- 
tengono ad una tecnica del tutto nuova. II peso e di 
gr. 12, Tarte e peggiorata; ma le effigie degli August! 
r!tengono ancora le somiglianze. A Roma al con- 
trario le monete de! Galli, come pure quelle del loro 
successore, sono simili alle monete dei regni antece- 
dent! e non fu che all'ascensione di Valeriano al trono 
che il numerario della capitale cambio di aspetto e 
di valore. Da cio risulterebbe che TEgitto introdusse 
la riforma prima di Roma. Tutto cio non e che in 
apparenza ; in realty non e cosi. L'innovazione della 
moneta venne operata in ambo le Zecche nello stesso 
anno ed a piccola distanza una daU'altra. Probabil 
mente s\ a Roma che in Egitto e forse in tutto I'im- 
pero venne stabilito che la riforma avrebbe dovuto 
avere luogo col principiare dell' anno 254 d. C. La 
Zecca di Egiito dietro la lunga tregua ebbe campo 
di prepararsi, e dal i" Gennaio di quell'anno cominci6 
a battere delle nuove monete coll'effigie dei Galli. La 
Zecca di Roma, i cui preparativi richiedevano mag- 
giore tempo, forse, allorche si disponeva a preparare 
le nuove monete per i Galli, quest! inaspettatamente 
perirono. Essendo Tusurpatore E. Emiliano, gi^ pa- 
drone di tutto rOriente c non lontano da Roma contro 
la quale marciava, il Senato romano minacciato ed 
impaurito riconobbe il tiranno quale legittimo Augusto 
ed in fretta e furia saranno state battute quelle monete 
del vecchio sisteina (probabilmente con ! con!! che 
avevano servito per i Galli?). Poco tempo dopo, a suo 
turno il tiranno perl e Roma ritornata alia calma, 
ebbe agio di battere delle monete del nuovo sistema, 
aU'effigie di Valeriano e della di lui famiglia. In tal 
maniera T Egitto emise le nuove monete circa cinque 
mesi prima che non lo fece Roma. 
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§ 2. 



Le nuove monete di mistura di Egitto, non ostante 
che contenessero sempre 75 7oo ^^ argento, avendo 
diminuito il peso di esse, ogni moneta piii non con- 
teneva che gr. 0,900 ciofe, gr. 0,037 n^eno di quello 
delle monete di Eliogabalo. Questa quasi impercet- 
libile diminuzione nel valore della nuova moneta, 
credo che sia dovuta a che i tetradrammi di Elio- 
gabalo e successori, essendo stati in circolazione per 
assai tempo, avevano perso del primitivo valore, cosi 
che la nuova moneta venne emessa con lo stesso 
valore che piu o meno era rimasto nelle vecchie('^ 

L'analisi di due antoniniani, uno di Valeriano 
I'altro di Salonino, contengono 165 e 140 7oo rispet- 
tivamente di argento. Se prendiamo per base la 
quantity maggiore come quella normale e dato che 
il loro peso medio sia di gr. 4, come e risultato dai 
due antoniniani in questione, troviamo che ognuna 



(i) Potr6 errare, ma io sono della ferma opinione, che se i Romani 
per ragioni che non andremo a ricordare, non distruggevano le vecchie 
monete, dovevano avere una legge emanata in tempi impossibili a rin- 
tracciare ; con la quale si stabiliva che ogni tanti anni le nuove mo- 
nete dovevano essere emesse con un valore sensibilmente diminuito, 
onde il loro valore reale stesse in accordo con le vecchie monete che 
non cessavano di circolare, ed e a questa causa, che credo dobbiamo 
addebiture le graduate diminuzioni del valore del denaro che come 
si vuole e del 5 e lO 7, sotto di Nerone, del 15 •/© sotto Traiano, 
del 20% sotto Adriano, del 257© sotto M. Aurelio e del 30 7o sotto Com- 
mode, proporzioni di unVsatta diminuzione aumentata sempre del 57f 
Se il denaro fosse stato mantenuto di puro argento, con la diminuzione 
del sue valore sarebbe andato continuamente a diminuire di peso e di 
modulo, taich^ un giorno si sarebbe confuso con il quinario e questo 
sarebbe divenuto una moneta immaneggiabile; per riparare a quella me- 
lamorfosi, all' argento si aggiunse della lega e cosi al denaro venne 
conscrvato il sue gcnerico aspetto. Un simile esempio lo abbiamo nei 
tetradrammi Tolomaici; allorche vennero ridotti di valore, con la lega 
venne mantenuto il peso e I'aspetto primitivo. 



APPUNTI DI NUMISMATICA ALESSANDRINA 45 



di quelle monete doveva contenere gr. 0,660 di ar- 
gento e gr. 3,337 di lega, dot a dire un antoniniano 
di Decio valeva tre di quelli di Valeriano. Come pure 
due tetradrammi valevano tre nuovi antoniniani (0. 



Parte XI. 

§ I. 

II regno di Gallieno t quello che in tutti i tempi 
pill d'ogni altro ha dato da fare ai numismatici. Tanto 
t vero che questa monetazione fu Toggetto di un 
tema per il programma dell'ultimo Congresso di Nu- 
mismatica tenuto a Parigi e, non ostante I'ingegnosa 
quanto elaborata risposta data a quel tema dal 
signor Col.'' Voetter, per il momento per cio che 
riguarda la metrologia Vx non e ancora risoluta. 
Quanto tempo restera cosl, e difficile prevederlo; 
ma non dubito che con un poco di buona volonta e 
pazienza, il tempo non e lontano in cui sar^ un poco 
megHo chiarita la monetazione di questa epoca. Per 
cio che mi riguarda, faro del mio meglio portando 
il piccolo obolo d' informazioni che ho potuto rilevare 
dalle. monete alessandrine ed anche in buona parte 
da quelle di Roma e mi stimero contento se con delle 
nuove idee, in parte perverro a scuotere le vecchie. 

§ 2. 

Le monete alessandrine di Gallieno solo al 
potere, benche di un' estetica simile a quelle del 

(i) Probabilniente queste monete erano conosciute sotlo un altro 
nome? 



APPUNTI DI NUMISMATICA ALESSANDRINA 47 



rantoniniano. Per iin momcnto supponiamo che questa 
ipotcsi sia giusta. 

Qiiali crano Ic nionctc che per sicuro a Roma 
avevano corso alTepoca che ora ci occupa? I ripo- 
stigli ci provano in maniera positiva che erano: gli 
antoniniani di Gordiano III, fino a Traiano Decio, gli 
antoniniani (?) di Valcriano e Ic due nuove monctc di 
Gallicno. Per non confondere gli appellativi di qucste 
monetc, che d'altra parte non sappiamo quali essi 
fosscro, e per comedo dclla dimostrazione, chiamiamo: 

a) Gli antoniniani da Gordiano a Traiano Decio, con gr. 1,974 

di argento. 

b) Gli antoniniani di Valeriano con gr. 0,660 di argento. 

c) Le monete di Galliano, con gr. 0,330 di argento. 

e) Le altre monete di Gallieno, con gr. 0,060 di argento. 

Stando al valorc rispettivo di argento contenuto 
nellc quattro diffcrcnti monete troviamo che: 

Un rt ~ a tre ^ -- a sei r -- a trentatre e ossia, 

Un ^ ^ gr. 1,974 -^ €i ire b X S^- 0,660 = gr. 1,980 ^ a 

sei r X gr. 0,330 -- gr. 1,980 - a trentatre v X gr. 0,060 

— ^ gr. 1.980. 

Qucsti resultati che non sono dovuti nt alia mia 
mimaginazionc nc al caso dclle analisi, dimostrano 
chiaranicnte che Ic nuovc monete di Valcriano c 
quindi quelle di Gallicno crano delle frazioni del- 
Tantoniniano dci Gordiani e succcssori. Questa c non 
aitra, io credo, devc csscrc Tipotcsi alia quale bisogna 
attcncrsi, giacche c impossibilc ritenere che Ic monetc 
che conicnevano gr. o,c6o di argento vcnissero spesc 
come quelle che ne contcncvano gr. 0,330 e molto 
meno come quelle che ne contenevano gr. 0,660. 

Ammetto che una maggiore quantita di analisi 
puo portare ad altre pro| orzioni piii precise di quelle 
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chc non abbiamo ottenuto con le poche monete 
an^Iizzate; ma non dubito che il resultato nell'insieme 
sara sempre lo stesso e dimostrera che le quattro 
monete avevano un differente valore. 

Le caratteristiche tanto differenti tra gli anto- 
niniani dei Gordlani e le monete di Valeriano e fra 
rjueste e le due di Gailieno non permettevano di 
confondere una moneta con Taltra. Le due monete 
di Gailieno allorchc nuove e ricoperte di uno strato di 
argcnto potevano confondersi; ma, forse delle analisi 
future ci permetteranno di stabilire che tutte Ic mo- 
nete di Gailieno, sopra i di cui rovesci sono rappre- 
sentati i cliversi animali tanto mitologici che naturali, 
valevano meno dellc altre. Ma anche se ci6 non fosse, 
perche non possiamo ammettere che ai tempi dei 
romani, al jjari di quelli medioevali, con delle gride 
si usasse di stabilire il tasso delle varie monete (')? 



§ 4. 

In Kgitto, per quanto io sappia, non furono 
niai rinvenuti ripostigli di tVitoniniani, da Caracalla a 
Traiano Decio, se non che qualche singolo pezzo. Al 
contrario, le monete a partire da Valeriano vengono 
ritrovate in gran quantity; osservando per6 che i 
ripostigli sono composti di qualche raro pezzo di 
Valeriano, quelle di Gailieno vi si trovano in pro- 
porzioni maggiori; ma con queste e con quelle si 
trovano in cospicue quantity le monete cosl dettc 
piccoli bronzi, da Claudio II fino a Diocleziano. Dai 



(1) Se i documcnti delle gride medioevali non fossero stati rinvenuti, 
come era mai possibile potere ritrovare la relazione tra le tantc c 
tante monete chc ad un tempo avevano corso in uno stesso stato? 
II sistema delle gride h egli un'istituzione medioevale, oppurc fu credi- 
tata da tempi immemorabili? 
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ritrovi dunque si puo arguirc che a partire da Elio- 
gabalo fino a E. Emiliano Ic monete di argento di 
Roma non vcnnero rcintrodotte in Egitto; mentre 
lo furono quelle di mistura a partire da Gallieno. 



§ 5- 



Delle monete alessandrine di Gallieno, a coniin- 
ciare dall'anno decimo, certune portano una palma 
nel campo del rovescio, altre non Thanno. 

Questo Augusto fu il primo dopo A. Severo che 
pervenne a regnare oltre dieci anni, ed in occasione 
del decimo compleanno vennero battutte dellc mo- 
nete con una leggenda: (A€KA €THPIC KYPIOY Decimo 
compleanno del Signore) ricordante il felice avveni- 
mento. Oltre la leggenda vi fu posta la dala del- 
Taiino 10" <LI), giustamente per fare rimarcare che 
quciravvenimento successe nel decimo anno alessan- 
drino ('). Or bene, quelle monete non hanno la palma 
nel campo ; anzi quelle del lo" anno che la tengono 
sono in minoranza. E dunque con tutta riserva che 
dobbiamo dare a qucste monete con la palma la 
stessa attribuzione che si e data alle monete di 
A. Severo. Quantunque io non airivi a poter spic- 
gare il perche le palme si trovino sopra certe mo- 
nete e non sulle altre, non esito a dire che una ra- 
gione j)lausibile ci deve essere. 

Neiranno 12'' di questo regno venne fatta una 
emissione di monete di bronzo (vedi prospetto N. 5). 
II loro numero essendo cosl limitato ed in generale 
di cattiva conservazione, non e possibile assegnargli 
un posto sicuro nella metrologia. 

1 a riapparizione del bronzo prova una volta 

(1) Dattaki, TTEPIOAOC sulle monete alessandrine. 
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di pill che, nonostante Tancora piii degradata mo- 
neta di mistiira, il bronzo aveva corso in Egitto, anzi 
lo rivedrcmo allorchfe esamineremo la monetazionc 
di Claudio II e quella di Aureliano. 



§ 6. 



Dei tanti Tiranni che afflissero Timpero sotto 
r infausto regno di Gallieno, T Egitto non riconobbe 
che i Macriani, oppure, per dire meglio, non batte 
nioneta per altri che per loro. Quelle monete sono 
di un modulo inferiore a quelle del legittimo governo, 
contengono 65 ^'^^ di argento ed il loro peso non 
supera i gr. 10,50, talch^ si pu6 ritenere che dovcs- 
sero rappresentare dei tetradrammi simili a quelli 
di Valeriano; pero, date le circostanze con cui quelle 
monete vennero emcsse, vi e molto da credere che 
la mancanza del peso e per conseguenza del valorc 
sia dovuta alia frode del governo usurpatore. 

Le monete di questi Tiranni, essendo simili a 
quelle di Valeriano, danno diritto a credere che si 
sollevarono subito do) o la prigionia di queH'Au- 
gusto; mentre che per cio che riguarda la data del- 
Tusurpazione di Macriano e dei figli, gli storici non 
sono d'accordo; chi vuole che cio avvenisse nel 260, 
altri ncl 262. 

Le monete dell'anno i"* sono unicamente al- 
I'effigie di Macriano II e di Quieto e ne vennero 
battute in assai quantita, mentre mancano quelle del 
loro 2" anno; in compenso, per questo anno ve nc 
sono alPcffigie di Macriano padre ('), mane vennero 
battute in cos\ piccolo numero che presentemcnte non 



(i) Lc monete di Macriano I sono le uniche che mancano alia nn.* 
collezione. 
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conosciamo che quella esistente nel Museo di Londra. 
Scstini ne descrisse una simile a quella del citato 
Museo e Banduri (0 un' altra con un rovescio dif- 
fcrente. Dunque I'abbondanza di monete del i"" anno, 
la mancanza assoluta di quelle dei figli del secondo 
anno e le poche del padre, portano alia convinzione 
che il primo anno fu di piu lunga durata del se- 
condo. Or dunque, se i Macriani furono disfatti nel 
262, diciamo pure in Gennaio e dato che il loro 
regno fosse stato della durata di sette mesi (cio che 
e poco probabile), il secondo anno di regno sarebbe 
stato pill lungo del primo. Di piu, se il regno dei Ma- 
criani t stato di una durata di sette e piu mesi, ove 
furono battute le loro monete? No certo ad Ales- 
sandria, perche non mancano le monete di Gallieno 
dell'anno 8'*, 9"" e lo""; come pure, se Alessandria 
fosse stata per si lungo tempo nelle mani dei Ti- 
ranni, la storia nc avrebbe tenuto parola. Siccome b 
pill facile che la data in cui perirono i Macriani sia 
pill giusta di quella del loro sollevamento ed am- 
messo che cio avvenisse nel 262, secondo le mo- 
nete, non potrei dire quando i Tiranni si soUevassero; 
ma si puo ritenere che vennero proclamati Augusti 
lo stesso anno in cui perirono (262 d. C), e le monete 
del I** anno vennero battute qualche tempo prima 
del 28 Agosto, quelle del 2" anno subito dopo il 29 
Agosto. 

L'Eckhcl^^ che lutto vide e previde, faceva 
osservare che la mancanza di monete romanc per 
Macriano I dava luogo ad acccttare quanto riferiva 
Zonora: (" Macrianuni propter ad fee tt pedis iucomoda de- 
traclasse /urpurain, eanicfiie utrique filio ar^jfuni, etc, „). 
Pero, in vista dclle monete di lui della serie ales- 



(i) Mus. Caes. 

(2) Dociriiia N. V, Pars II, vol. VIl, pag. 465-68. 
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sandrina portanti la data deiranno 2^ TEckhel con- 
cludeva: 

u Iilo igttur jam inchoate Macrianus in Aegypto 
agnittis est im/erator, duravitqm eius imperium saltern 
usque ad exeuntem Augustum anni sequentis, quo consus 
fuit numus LB „. 

Se con tutto questo, il maestro non arrivo a 
sciogliere intieramente il problema, resta sempre a 
lui il merito di averlo accennato. 

lo credo potere dimostrare che Macriano I non 
fu mai Augusto. La mancanza di monete battute 
alia di lui effigie, dalle provincie che lo avrebbero 
dichiarato Augusto, non deve essere dovuta al caso, 
poiche e quasi impossibile che tutte quelle provincie 
abbiano battuto monete per i due Augusti juniori e 
non per il capo della Triarchia. 

Le leggende sulle monete alessandrine di questa 
famiglia sono le seguenti: 

per Macriano I. A • K • M • OOV MAKPIANOC €V • €VC • 
per Macriano II, A • K • T • O • lOVN • MAKPIANOC • € • C€B 
per Quieto, A • K • T • <t> • lOVN KOVHTOC • € • C€B • 

Si osserv^era che la finale della leggenda sulle 
monete del padre l€YC[€BlC]i differisce da quelle dei 

figli (C€B[ACTOC]). 

Questa differenza si trova per la prima volta 
sulle monete dei Filippi. Cioe, quando il padre nei 
primi quattro anni di regno era solo all' impero, il 
titolo che porta sulle monete t di C6BATOC ; allorche 
divisc il potere con il figlio, si per Tuno che per 
Taliro le leggende sulle monete finiscono con 6Y, op- 
pure €VC cd anche €YC€. La seconda volta si trova 
sulle monete di Yaleriano e Gallieno, i quali fino a 
tanto che il j)otere imperiale era in comune, le leg- 
gende terminano in €V€YC: mentre che dal momento 
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che Gallieno ebbe il potere assoluto, le leggcnde 
cambiarono in C€B Per ultimo diremo che tanto per 
Carino e Numeriano quanto per Diocleziano e Mas- 
simiano, le rispettive leggcnde terminano tutte in C€B. 
Da cio credo potersi dedurre, che allorquando il 
potere era eguale per i due Augusti, il titolo di 
CEBACTOC veniva ommcsso, giusto appunto perch6 il 
potere non era assoluto ne per Tuno ne per Taltro 
c per conseguenza si dipendevano a vicenda; tale t 
il caso per i Filippi come per i Valeriani; mentre 
che i figli di Caro come pure Diocleziano e Mas- 
simiano I, benchc associati rispettivamente, avevano 
il potere diviso; cioe, gli uni comandavano in Oriente, 
gli altri in Occidente; dunque uno comandava indi- 
pcndentemente dalTaltro ed il potere era assoluto si 
per Tuno che per Taltro^'^. 

Se la mia interpretazione e giusta, come spero, 
si puo stabilire che Macriano I non fu mai Augusto, 
oppurC; se si vuole, il suo potere legalmente era 
secondario a quello dei figli l^). 



(i) Lc Icggende dellc monete di Treb. Gallo Rniscono tulte in C€B, 
mentre quelle di Volusiano che si vuole fosse stato associato al padre 
finiscono in €VC. Stante che la leggenda di Volusiano comprendc 
quattro lettcre di piii di qiiella del padre, la finale di €VC potrebbc 
cssere intcrpretata per €V[C€BIC] C[€BACTOC] cd essere cosi una 
abbreviazione; ma ritengo fermamente che rabbreviazione sia fuori 
di qucstione e che piuttosto il potere di Volusiano fosse inferiore a 
quello del padre (assoluto). 

(a) Non possedo che una storia tradotta dal latino, per cui non 
sono in grado di dare in cxtenso il passaggio siorico di Zonora allorchd 
descrivc come fu offerta la porpora a Macriano. Se pcro it testo c 
esatto alia traduzionc, io credo che quel passaggio vcnga a confermarc 
che Macriano trasmise il potere imperiale ai figli. Ecco il passaggio 
storico: • Macriano non potendo portare gli ornamcnti imperiali, perchc 
era storpio c zoppo, li trasmise ai suoi figli ,. Non vedo la ragione per 
cui Macriano, avendo dei difetti fisici, cosa che gli imped. va di porlarc 
la porpora o altro vestimento imperiale, // trasmise; polcva trasmctlerc 
il potere, ma non gli abiti. 
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Parte XII 



§ I. 



In Egitto come a Roma con il sorgere del regno 
di Claudio II apparvcro delle monete different! da 
quelle di Gallieno. 

Quelle di Alessandria sono assai piii piccole delle 
precedent!, pesano gr. lo e contengono 25 7oo ^^ 
argento, ossia ogni moneta ne contiene gr. 0,250 e 
g^- 9>75o di lega. Per non perdersi in calcoli, dei 
quali ne abbiamo fatti in abbondanza, dir6 che queste 
nuove monete, rispetto ai tetradrammi di Treboniano, 
come pure rispetto ai didrammi di Gallieno, rappre- 
sentavano la dramma, per cui il sistema monetario 
deir Egitto si accrebbe di una nuova frazione, e 
sembra che fosse composto: 

Or. Gr. 

del tetradramma, contenente 0,937 di arg. e 11,563 di bronzo 
del didramma „ 0,480 „ ii»520 „ 

della dramma „ 0,250 „ 9.750 « 

Come si vede, il valore deU'argento delle tre monete 
c circa la meta uno deH'altro. 



§ 2. 



A Roma fino dai tempi di Valeriano le monete 
di bronzo non solo diminuirono nel quantitativo, ma 
dcgcnerarono nel peso e nella forma da ci6 che 
crane; anchc nci rcgni piii prossimi a quello. Sotto 
Claudiu 11 non vennero emessi che dei rari MB. e 
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dei rarissimi GB. (^\ Per questo regno ancora TEgitto 
cmise delle ir.onete di bronzo fvedi prospetto N. 5), 
ma in cosl ristretto nuinero che non se ne conosce 
che una sola (2). 

§ 3. 

Le monete che il Cohen, a partire da Claudio II, 
chiama piccoli bronzi, altri le chiamano antoniniani, 
viceversa poi non sono nc I'uno ne Taltro. Di queste 
monete spessissimo vengono ritrovati in Egitto dei 
veri tesori composti di piu migliaia di pezzi. Essi 
contengono poche monete di Gallieno e moltissime 
di Claudio II; sono abbondarttissime quelle da Aure- 
liano fino a Diocleziano e Massimiano. I grandi ritrovi 
e le stragrandi quantita di monete, che contengono i 
rispettivi tesori, bastano per accertarci che quelle 
monete avevano corso in Egitto quasi si pu6 dire 
come la moneta autonoma. I cosl detti PB. pesano una 
media di gr. 3,55 per tutti i regni, se si eccettua 
quelli di Aureliano i quali scendono a gr. 3,49. Le 
analisi di quelle monete per ogni rispettivo regno 
sono le seguenti: 

I mon. di Claudio II arg. 40*^/00 i mon. di Probo arg. 50 '7^,^ 

*■ »» »; tf H 20 /„j, , I ,, ,, „ „ 40 /yy 



1 „ „ Quintilio ., 4o7,o 

2 „ „ Aureliano ^ 30'/,^ 
I ., „ Tacito „ 4o7,„ 
I „ „ Floriano „ 40 7„^ 



I „ „ Caro „ 407 

1 „ „ Carino „ 40"/ 

2 „ „ Diocleziano „ 30*"/ 



00 
00 



(i) La nomenclatura che d^ il Cohen per le monete di bronzo a 
partire da Claudio II varia assai da quella dei regni precedenti. Ora i 
medaglioni li chiama grandi ntedagliopti, che in sostanza sono piu 
piccoli dei medaglioni delle belle epoche. Le monete della seconda 
grandezza le chiama dei piccoli medaglioni ed anche GB. Quindi vengono 
i PB. (testa radiata); per ultimo i bronzi quinari (testa laureata). Non 
si potrcbbc dare a quelle monete una miglirre nomenclatura? 

(2) NVMl AVGG ALFXANDRIM, N. 5418. 
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I moneta di Severina senza la mezza luna sotto il busto 

non conteneva argento 
I moneta di Diocleziano con al rovescio Concordia miliium 

non conteneva argento. 

Benche la quantita di 40 7oo ^^^ quella che piu 
sovente viene ritrovata nelle monete, cio non ostante, 
una contenendone 50 Voo» ^^^ ^^^^ dunque male di 
prendere la media e cosl poter htabilire che ogni mo- 
neta dovcva contenere gr. 0,160 di argento e gr. 3.39 
di lega e con questi resultaii, I'appellativo di PB. che 
viene dato a quelle monete t fuori di luogo, poiche 
contengono piii argento di certe monete di Gallieno 
che sono chiamate di mistura. 

Chiamiamo d) questa nuova moneta e ponia- 
mola in colonna con le altre monete che ai tempi di 
Claudio II sicuramente avevano corso si a Roma 
che nelle provincie: 

a) Antoniniani dei Gordiani fino Traiano Decio, arg. gr. 1.974 

b) Monete di Valeriano ^ n 0,660 

c) „ di Gallieno che contengono iio^l^^ » « 0.330 
(il) „ di Claudio e successori . . . „ « 0,160 
e) ., di Gallieno che contengono 20 **/oo ^ ^ 0,060 

Queste monete irovano i loro equivalenti nelle 
monete alessandrine che dovevano pure avere corso 
ai tempi di Claudio II: 

Argento 

I Tetradramma (2 monete c gr. 0,660 i ^^^^^^ ^^^^^ 
Argento Bronzo I ., ^ '' ^'^^o > ^^^^ ^^^^^^ 

Rr.o,937.gr. 11,563 2 ., e „ 0,060^ 

I DiDRAMMA il „ C „ 0.330 \ 

Argento Bronzo | ; t 0,490 , 6.060 

^r.o48o, gr. ii.529f I „ </ ^ 0,160) 

I Dramma (I ., d n 0,160 
Argento Bronzo ) } n 0,280 „ 6,330 

•.0.250, gr. 9-750' I '. ^ n 0'06o 
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Qucsti resultati, benche soggetti a rettificazioni 
che potranno resultare da analisi piu perfette, inspi- 
rano una ccrta fiducia e lasciano un alito di spe- 
ranza ondc illuderci che non siamo lungi dal vero. 

§ 4. 

Le monetc alcssandrine di Quintillo differiscono 
un poco da quelle del fratello, talcht fanno sorgere 
il dubbio che le une e le altre'^sieno state battute 
nella stessa Zecca. 

Una cosa assai rimarchevole nelle monete di 
Quintillo e Teffigie, la quale e a lui caratteristica, per 
cui rassomiglia quella delle monete di Roma, mentre 
che I'effigie di Claudio II cambia da moneta a mo- 
neta e non e rassomigliante aircfligie di lui sulle 
monete battute nella capitale. Se Quintillo avessc 
regnato solamcnte 17 giorni, e difficile raccapezzare 
come Alessandria abbia potuto battere delle monete 
la cui effigie fosse cosl rassomigliante. II tempo ne- 
cessario sarebbe mancato per ricevere sia monete, 
che un ritratto di lui; per cui, vi e molto da ritenerc 
che Zosimo fosse nel vero, assegnando a quell'Au- 
gusto uno o due mesi di regno. 

§5. 

La ferma severita, che esercitd Aureliano onde 
portare la moneta al suo giusto valore, fu causa della 
famosa sommossa dci monetari a\ venuta a Roma 
nel 274 d. C. 

Quella severity di Aureliano non dovette limi- 
tarsi solo alia Zecca di Roma, ma anche a tutte 
le altre. Delle monete alcssandrine di questo Au- 
gusto a partire dall'anno 5*' (273-274 giusto Tepoca 
della rivolta), alcune portano una Stella nel campo 
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del rovescio, ora posta a d. ed ora a s.; dunque, 
molto probabilmentc quel segno doveva servire a 
fare distinguere da quali officine uscivano le differenti 
monete: se questo t il caso, come non ne dubito, 
si pu6 dire che Alessandria in quell'epoca aveva tre 
officine. Due di esse (quelle con le stelle) cessarono 
di funzionare, nell'anno 7°, perche le stelle mancano 
sulle monete di quell' anno. 

A quanto sembro, TEgitto, non solo seguiva 
Roma in tutti i movimenti della sua monetazione 
officiale, ma ancora la seguiva nella frode, tanto e 
vero che le monete dei primi anni di questo regno 
pesano una media di gr. 9 invece di 10 come quelle 
degli ultimi anni e non contengono che 2o7oo ^^ ^^' 
gento, invece di 25 che ne contenevano quelle di 
Claudio II. 

Un* altra lieve innovazione si riscontra sulle 
monete di Aureliano; cioe, a partire dall'anno 5" la 
data, invece di essere accompagnata dal secolare 
segno, L, venne rimpiazzata con la parola €TOVC (anno) 
e lo stesso fu poi durante il regno di Tacito. 

Non si conoscono monete dell' interregno che 
gli storici portano alia durata di circa sei mesi. 

§ 6. 

Le monete di Vaballato Augusto e di Zenobia, 
la cui rarity non permette di farle analizzare, le ritengo 
dello stesso valore di quelle di Aureliano e tutte 
sono datate dell'anno s"" di Vaballato. Queste monete 
oltre ad essere rare, hanno i rovesci poco variati, 
tutti indizi che portano a stabilire una breve fabbri- 
cazione e provano che Zenobia fu padrona dcU'Egitto 
per un cortissimo spazio di tempo. Gi^ in quell'anno 
erano state battute delle monete di Aureliano con al 
rovescio il busto di Vaballato, quali si ritrovano 
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in grandissime quantity; non mancano le monete di 
quelle stesso anno di Aureliano solo (anno 2''); dunque, 
Zenobia con il figlio dovettero ribellarsi tra il 270 
ed il 29 Agosto 271, nel quale anno dovettero fuggire 
d'Egitto. Con cio male si spiega il passaggio storico 
con il quale si vuole che il Generale Probo nel 272 
d. C. liberasse I'Egitto dal giogo degli Odenati. 

§7- 

Lo storico Vopisco racconta che Tacito, appena 
investito del supremo potere, fece passare una iegge 
la quale proibiva, sotio pena di morte e di confisca- 
zione dei beni, I'alterazione dei metalli con lega di 
straniera materia. L'appellativo metallo e generico 
e Teditto puo niirare al metallo che doveva servire 
per i gioielli o per gli utensili, ccc. ; ma, gli abusi dei 
monetari, che Aureliano soppresse al costo di tanto 
sangue, erano cosi reccnti da non lasciare dubbio 
che I'ediito piii di ogni altra cosa mirava a che non 
si rinnovassero gli abusi dei monetari. 

Lc monete alessandrine di Tacito sono di due 
dificrenti moduli e differenti pesi ; Tesame di una sola 
moncta (0 del peso di gr. 8,20 ha risultato che 
contiene to*" ^^^ di argento. 11 regno di questo Augusto 
essendo stato cos'i corto (7 mesij, quasi ci garantisce 
che in quel breve spazio di tempo e con Tedilto 
emanato non si dovettero commettere abusi tali da 



(i) Gia tra le monete di Claudio II ed anche tra quelle di Aureliano 
e Severina ve ne sono alcune che pesano meno delle altre e sono 
pure di un modulo minore. Sono dolente di non aver dato la dovuta 
attenzione a questo punto cstrcmamenic interessante, e limitai le 
analisi a una sola moncta di ciascun regno; ma niente di piii probabile 
che delle future analisi ci facciano constatare che in tutti qucsti regni, 
cioe a partirc da Claudio II, vennero emcssi dei dramnii e degli 
hemidrammi, facili a distinguersi dalle loro differenti grandezze. 
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ridurre alia meti il valore delle monete; percio con- 
viene ammettere che certe monete di questo regno 
appartengono ad una nuova frazione la quale rispetto 
alle monete di Claudio veniva ad essere \ ftemi- 
dranima. In tale maniera TEgitto aumentava il suo 
sistema monetario di una frazione che prendeva il 
posto quasi simile a quello di Roma, di Gallieno, 
e che conteneva gr. 0,060 di argento. 

§ 8. 

Le monete di Probo sembrano appartenere a 
due frazioni, cioe ai drammi ed agli hemidrammi. 
A partire da questo regno veiine riadottato il sistema 
di porre il segno L davanti alia data. 

Le monete della famiglia di Caro, tutte di una 
ste^sa grandezza, sono di un peso medio di gr. 8,50 
e secondo Tanalisi contengono gr. 0,065 di argento, 
per cui apparterebbero all' hemidramma. 

Fino dai tempi di Probo tutte le provincie e co- 
lonic deirimpero avevano cessato di battere la mo- 
neta autonoma; solo I'Egitto, la piii importante e piu 
florida provincia deH'impero, resisteva e non voleva 
cedere a quel sacro diritto. Pur troppo abbiamo 
constatato che il sistema delle monete alessandrine 
si era assimilato a quello di Roma, e le monete della 
(apitale andavano conquistando le rive del Nilo, 
talche non era piii che questione di tempo onde 
I'Egitto ancoi a esso entrasse a fare parte della confe- 
derazionc monctaria. 

A quanto pare, subito nel primo anno dei Cari 
le due officine, che furono chiuse nel &" anno di 
Aureliano, vcnnero riaperte (le stelle riappariscano 
nel campo) durante il i'' cd il 2'' anno; ma si chiusero 
nel 3'\ In questo regno si trovano le uniche monete 
di Consacrazione e sono ancora uniche per la man- 
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canza della data. Neiranno s"", alloiche i due fratelli 
erano ambedue Augusti, vennero emesse delle monete 
del tipo delle legionarie, uniche in tutta la serie che 
portino la leggenda indicante a quale delle legioni 
si riferisscro (A€r B • TPAl Legione II Traiana) 0\ 

Parte XIII. 

§ ^• 

Eccoci giunti airultima parte di questa storia. 
Per non ripetere quanto ho detto circa la zecca 
alcssandrina delT epoca della Tetrarchia, rinvio il 
cortese lettore al mio appunto N. XV ^^\ 

Tutte le monete di quest'epoca sembrano appar- 
tcnere alia frazione dell' hemidramm^; cio sia detto 
per il loro peso ed in generale anche per Testetica. 
Per quanto riguarda le analisi di quattro monete, due 
contenevano loVoo ^^ argento, due altre non ne 
contenevano affatto, io credo che bisogna ritenerc 
che questc ultime erano degli hemidrammi frodati o 
dai monetari o meglio ancora dai falsari ^3). 

Mentre che le monete della ri forma gia venivano 
battute in tutte le provincie dell' impero, la zccca di 
Egitto non diminui la produzione delle vecchic mo- 
nete; un piccolo rallentamento si riscontra nell'anno 7"; 
ma in compenso I'anno dopo (291-292 d. c.) il nu- 
mero delle oflicinc vcnne aumentato e quasi con piii 



(1) Questo rovescio credo che manchi alle monete della serie romana. 

(2) Dattari, Appunto XV, Domisio Domiziano, 

(3) La quantity di monete di quest'epoca che vengono ritrovate in 
Egitto k veramente strepitosa. Spesso mi pervennero dei lotti composti 
di monete di aspetto dubbioso. Le leggende quasi intieramente fuori 
del ccrchio, di un arte molto inferiore alle altre; infine avevano I'aspetto 
di monete emesse dai falsari; bench^ coniate e non colate. I falsari 
privando quelle monete del poco argento che avrebbero dovuto conte- 
nere, ne ricavavano un benefizio assai vistoso. 
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ardore di prima venivano emesse delle immense 
quantita di monete non solo per i due Augusti ma 
anche per i due Cesari. Che Taumento nel numero 
delle officine venisse fatto alio scopo di preparare le 
nuove monete della riforma, e cosa probabile; ma 
difficile a provarlo. 

Sopra qualche rara moneta degli anni lo, ii e t2 
di Diocleziano, come pure sopra quelle di Massimiano 
dell'anno lo e it, sul campo del rovescio vi appare 
una Stella. Ambedue gli Augusti avendo sorpassato 
i lo anni di regno, e molto probabile che quel sim- 
bolo debba la sua comparsa alia circostanza di 
queiravvenimento. La mancanza delle* palme sulle 
altre monete degli stessi anni, t attribuibile a qualche 
causa per il momcnto a noi ignota. 

Le palme si trovano pure sulle monete dei due 
Cesari a partire del loro 2'' anno (0. 

§ 2. 

Nel mio citato appunto usai del mio meglio per 
provare che la rivolta di Alessandria capitanata da 
Domizio Domiziano ebbe per pretesto I'imminente 
introduzione che si voleva fare in Egitto della mo- 
neta riformata e forse ancora I'avvenuta emissione 
dei primi follis. 

Da che pubblicai quell'appunto, la fortuna mi 
ha favorite di alcune monete, in tempo per confer- 



(i) Ancora un problenia che sara il tetna di un altro appunto sc 
altri non mi precederanno nella soluzione. Se le palme vcnncro postc 
sulle monete degli Augusti nella ricorrenza delle loro decennalia, come 
e che quelle stesse palme si trovano sulle monete dei due Cesari a 
partire del loro 2" anno. Costanzo e Galerio essendo stati creati Cesari 
il 1° di Marzo 292 d. C, il loro secondo anno corrispondeva al 9* di Dio- 
cleziano e 8** di Massimiano Ercole, cioe a dire le palme sulle monete 
del Cesari vi appariscono Tanno prima delle decennalia di Diocleziano. 



APPUNTI DI NUMISHATICA ALRSSANDRINA 63 

mare la causa della rivolta, e chc inoltre condu- 
cono alia conclusione di nuove ipotesi che andremo 
svolgendo. 

Le monete in questione sono le segiicnti: 



N. I 

- MAZIMIANOC C€B Testa a d , radiata, di Massimiano 
Ercole. 

- C€PAniC CnTHP Buslo a d. di Serapis, col modius 
sulla testa laureata. 



N. a 

& — AOMITIANOC C68 Busto a d. di Domizio Domiziano. 

paiudato e loricato; la testa laureata. 
I^ — LB Busto simile al precedente; ma rivolto a s. 



- AOMITIANOC C£B Testa a d. radiala, 
Uomizianu. 
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t$ — LB Serapis andando a d., porta sulla testa ilmodius; 
la d, alzata, tiene nella s, uno scettro trasversalmente 
al corpo; nel campo, una palm^. 



N. 4 

iiy - AOMITIANOC C€B Busto simile al N. a. 
yi — LB Simile ai rovescio N. 2; ma rivolto a d.; nel campo 
una palma. 

Le monete delle impronte N. i e N. 2 sono 
ineditc ; quelle dei N. 3 e 4 (^J sono conosciute in 
divcrsi gabinetti si pubblici che privati. 

Un accurate esamc della moneta di Massiiniano 
(i\. 1) ci rivela che la sua tecnica t simile allc mo- 
nete di mistura dei Tetrarchi emesse a partire del- 
I'anno 10° ovc vi si scorge un grande niigliora- 
mento iiella fabbricazione ed anche nell'arte. II dia- 
nictro della moneta di Massimiano e maggiore delle 
alt re e si avvicina a quelle dei tetradrammi di 
Valeriano e di Galliene. La testa deli'Augusto t ra^ 
diata come lo c su! denarius comnnis della riforma, 
II rovescio e maiicante della data ed in suo luogo 
venne posto il nome della divinita ivi rappresentata 
cioc a dire, come sullc monete di Roma Genius po- 
ptili RoHiani. La Icggcnda del diritto e dello stesso 
stile che sulle monete di mistura, adottata a partire 
dell'anno 8". E a partire da quello stesso anno che 



|i) yutsle quatlro monete vcnncro ritrovalc in un tesoretto eom- 
posto di monete di mistura della Tetrarchia, con una piccola quantiia 

di foltis. 
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le monete della Tetrarchia differiscono da quelle 
emesse nei primi anni, cioc a dire, sono di un mag- 
giore modulo, di un'arte piu ricercata, contorni piii 
regolari ed i ritratti cominciano ad essere rassomi- 
glianti rispettivamente a ciascun componente la Te- 
trarchia, mentre che Teffigie suUe monete dei primi 
tempi erano del tutto conven/ionali. Quello che e 
assai sorprendente si e che a partire dell'anno 9" i 
rovesci sono piu alessandrini di quello che non erano 
stati da dopo il regno di A. Severo. Se il governo 
in quest'epoca aveva V intenzione di abolire in Egitto 
la moneta autonoma e intendeva di dotare il paese 
delle monete della riforma, perche allora quel subi- 
taneo cambiamento ? e perche la risurrezione delle 
divinita egiziane ? 

lo credo che verso I'anno S"* (291-292 d. C), 
allorche il governo si preparava ad introdurre la 
rifoima anche in Egitto, il popolo dal malcbntento 
sara passato alle minaccie che fccero prevedere una 
potente rivolta. II governo, sia che intendesse dila- 
zionare la riforma e cosl calmare gli animi eccitati 
dei cittadini, sia che veramtnte si abbandonasse Tidea 
della sop|)ressione della moneta autonoma, rimpiaz- 
zando la vecchia da una nuova ripristinata suUa 
vecchia ma adattata al nuovo sistema; ideo delle 
nuove monete, c tra queste alcune simili all' im- 
pronta N. 1 ed altre ancora che forse ritroveremo 
un giorno. Probabilmente la decisione del governo 
fu tarda a venire e gli alessandrini gia ribcUati ave- 
vano proclamato il proprio Augusto nella persona di 
D. Domiziano. La sommossa andava progredendo 
su per le rive del Nilo, e il governo legittimo, senza 
perdere piu tempo, dovette decidersi a far battere 
delle monete del vecchio sistema con le modificazioni 
che abbiamo fatto notare piu sopra. 

Tanto ncUa scrie romana che in tutte le altie. 
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non esclusa I'alessandrina, non vi e esempio che 
tra i tanti Tiranni che insorsero a varie date, alcuno 
d'essi, facesse emcttere delle monete differenti da 
quelle del legittimo governo. Ma D. Domiziano venuto 
al potere grazia il sollevamento causato dalla ri- 
forma monetaria, e bene naturale che prima cura del 
suo governo fosse quella di ridotare il paese della 
nioneta autonoma. Perche il Tiranno emise dellc 
nuove monete a preferenza di quelle del vecchio 
sistema? Come era possibile studiare una riforma in 
cos\ breve tempo? lo credo che la moneta di Massi- 
miano (N. i) sia assai eloqiiente e sarebbe volere 
rinnegare la verita, se non si volesse ammettere che 
le monete N. 2 e 3 di D. Domiziano devono la loro 
origine alia moneta N. i. 11 nuovo sistema monetario 
del Tiranno dovette essere studiato prima dal go- 
verno dei Tetrarchi, ma troppo tardi per metterlo ad 
eftetto; cosicche D. Domiziano non ebbe che a copiare 
quanto era stato proposto e preparato dal legittimo 
governo: di piii, per acquistarsi ancora maggiorc 
stima dai suoi aderenti, egli tolse a quelle monete il 
nome della divinita ed in suo luogo torn6 a porvi 
la data del regno e cosl rese a quelle monete il 
secolare e primitivo aspetto. 

Sulle monete del Tiranno, quelle della maggiore 
grandezza, al pari di quella di Massimiano, al ro- 
vescio v^enne rappresentato come tipo unico, Serapis. 
L'idea del rovescio col tipo unico per le monete di una 
stessa grandezza sembrami tolta dai fo/Iis i quali 
pure a quel tempo erano c'i un tipo unico (Genio popoli 
romani. Le monete del Tiranno della minor grandezza 
conosciute in molti csemplari hanno pure esse il tipo 
unico della viitoria, come quelle del denario comune 
avexano per tipo unico: concordta mHihim. Tutto 
quc^to prova come che le monete del Tiranno vennero 
ideate sulle basi delle monete di Roma della riforma. 
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11 diflferente ornamento che porta la testa del 
Tiranno, come credo, vuol indicare che le monete 
con la testa radiata avevano un valore maggiore di 
quelle con la testa laureata. Queste proporzioni mi 
sembrano suggerite dal rovescio delle monete stesse 
cioe, su quelle con la testa radiata, Serapis t veduto 
per intiero, su quella con la testa laureata, Serapis 
e rappresentato col busto, ossia la metci. 

La moneta N. 3, con la testa radiata, pesa gr. 12, 
quelle dei N. 2, 4 ne pesano circa 10 rispettivamente, 
le pill piccole con la vittoria pesano gr. 7,33. 

Queste monete essendo di tre differenti pesi e 
grandezze, e quasi naturale che appartengano a tre 
dilTerenti frazioni le quali probabilmente erano, il 
tetradramma, il didramma, la dramma oppure Vhemi" 
dramma. 

Si capira come un'analisi di queste monete sia 
fuori di luogo almeno per il momento presente, per cui 
non e possibile poter stabilire la loro relazione con 
le monete di Roma della riforma ne tampoco e 
possibile di stabilire la relazione di queste ultimo 
con le monete di mistura della Tetrarchia e cib lo 
sara fino a tanto che non saremo piu sicuri del va- 
lore delle differenti monete di Roma che compone- 
vano il sistema della presente riforma. 

Con la sconfitta e la morte di Domizio Domi- 
ziano, la distruzione di Alessandria ed altre citta 
deli' Egitto e con Tannichilamento dei suoi cittadini, 
svanl ogni tema di nuovi sollevanienti. Cosi le monete 
della riforma venncro introdotte in Egitto e con 
quelle, la moneta autonoma scomparve per sempre. 

Luglio 190J. 

G. Dattari. 



PROSPI 



METROLOGIA DELLE MOXETE DI 

MONET A UNIT A 1 



COLON NE 



GRANDEZZA (Modlllo) 



DENOMINAZIONI 



PESO NORMALE 



if " HI 



PRIMA 



IV 



V 



SECONDA 



VI 



VII VllI I IX 



TERZA 



45 

Oboli 


30 Oboli 


Gr. 36 


Gr. 24 



15 Oboli 


10 Oboli 


Gr. 12 


Gr. 8 



QU 

1 
01 

Gr 



AUGUSTI 



' 3I;30 

30,50 

29^80 



24,70 
23.80 

22,80 17.20 



18.50 i9i70 
18,25 



Marco Aurelio 



21.20 



29.— 22,70 
28,80 ,22,40 
-18,70 

2V- 
27,90 

27 — 
25,70 

26, — 

25,90 
25,50 

25.50 



16,20 10,80 9,20 7,80 

14,60 10,80 9,10 7,80 

14,10 10,40 9,10 7,70 

I4,i0j 9,80 1 9,— 

I3»25! 9-60! 8,80 

10,40 1 — 8,50 



12,40?. — 



I 950 
' 8,50 
1 7^0 — 



8,50 
830 

8,30 
8- 
8,- 



7»5o 
7,40 
7.30 
7,10 
y,io 



6,90! 
6,70 
6,70 
6,60 
6,60 
6,20 

5*9^ 

5,9<^ 







7— 580 
1— — 



PESO MEDIO IGr. 28 



Gr. 21 



Gr. 11,40 



Gr. 8 



Gr 



Commodo 

solo all Impero 



18,70 



18, — 10,10 983 
15,50' 



PESO MEDIO 



Gr. 17,40 



970 



Gr. 9,86 



8,60, 
8.50I 



— 6,50 



Gr. 7,80 



Pertinace 

Tiziana 

Pertinace Figlio 

Pescennio 



PESO MEDIO 



— — — 10,80 8,20 

— — 8.- 



- — :'o,75 



Gr. 9'83 



Gr. 7,35 



tro 4 

O AURELIO FINO A MaCRINO 

Gr. o,8o 



COLONNE 


1 


11 111 IV 


V 


VI 


VII 


VIII IX X 


MDEZZA (Modulo) 


PRIMA 


SECONDA 


TERZA 


QUARTA 


^KNOMINAZIONI 


45 

Oboli 


30 Oboli 


15 Oboli 


10 Oboli 


un 
Obolo 


PSSO NORMALE 


Gr. 36 Gr. 24 Gr. 12 


Gr. 8 


Gr. 0,80 



MtiHO Scvero 

Oislia Donna 

Caracalla 
Plantilla 



PESO MEDIO 




Caracalla 

>lo air Impero 



Gialia Donna 

CrisDlna 
Ino 

d( niano 



^ESO MEDIO ; 23,31 



(ir. 21,14 ^^'r. 10,35 Gr. 7.73 
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PROSPETTO N. 6 



PESI MEDII PELLE MONETE DIVISK COL SISTEMA Dtl MODULI COMPARATI CON I 
PESI MtDII DELLE MONETE DIVISE A StCuNDA DEL SISTKMA DA ME PROPOSTO. 

"Jf Pesi mediidel nuovo sistenta di divisione. 



^Hf 



n 



»» 



a seconda dei moduli. 



Fraiioni 


Peso 


M. Aurelio' Commodo 


Pertinace 


S. Severo Caracalla | Macrino 




Normale 











I 


1 1 


Oboli 




1 


• 




1 


1 




Gr. 


* 


** -Jf ^* 


» *♦ 


* ^f»t 1 -jf 


«» ! ^ 4f9f 


1 
45 


36,- 


28, 24,74 




18,70 


_ 




1 r 
— j — 28.30 23,94 


28,15 23.65 


30 


24»— 


21,-1 - 


17,40 — 


— 


^^^ 


- — '21,14! — 


~" \ " 






1 1 2,89 


14.43 


— 1 935; — i«o,57 — 




1 


»5 


12,— 


11,40 




9.86 - 


9.83! — 10.36. - 10,85 


10,85 


1 


10 


8 — 


756 


7.93 


780 9,03 


7.35 1 8,50 1 7,37 8,64 6,50 


6,50 


8,35 8,35 


uno 


—,80 

• 


-,Bo 


-,80 
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PROSPETTO N. 7 



PESI MEDII Dl I CINQUE RKGNI AMALGAMATI ASi: lEME SKCONDO I DUK SISTEMI 



FrazionI 
Oboli 



Peso Normale 



Peso Medio secondo la 
proposta divisione 



Peso Medio secondo la 
divisione dei moduli 



45 — 


Gr. 36 


Gr. 28,80 


30, 


» 24 


M 19,85 


»5»— 


12 


u 10,40 


10.— 


.. 8 


7,36 


lino 


. -,80 


., ~,8o 



Gr. 32.37 
„ 11,61 

" I 8,20 
— ,80 



PROSPETTO N. 8 



PESI MEDII DELLE MONETF. DEI CINQUE REGNI COL SISTEMA I 'EI MODULI COMPARATI 
CON IL PE?0 NORMALE SULLA BASK DFLL'uNITA MONFTARIA DtL PESO DI GR. 1,20 



FRAZIONI 
OBOLI 

PESO 
NORMALE 

PESO 
MEDIO 



20 



12 



8 



uno 



Gr. 24, — Gr. 14,40 Gr. 9,60 



Gr. 22,37 (^) ^i** ^^,61 ^^' 8,20 



(jr. 4,80 Gr. 2,40 \ Gr. 1,20 



— Gr. 0,80 



(i) II peso medio delle nionetc di qiicsta frazionc pel regni di Adriano 
(II emiss'ore) r Antonino, era di gr. 27,10 e 27,60 rispettivaniente. 
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XVII. 
Le monete dei Cesari che portano la leggenda di 

KAICAPOC • C6BACT0C. 

Perchfe le monete di certi Cesari, oltre il titolo 
di KocKTapo;, portano ancora quello di ^iefiaaTo;? 

La questione non e nuova. L'Eckhel (^) ed il 
von Sallet W tentarono di dare una soluzione a quella 
enigmatica formoia. Ancora il Poole ^3) ne tenne pa- 
rola e a quanto sembra, si associa alle spiegazioiii 
date dal von Sallet e conclude : 

The only possible explanation that suggests itself 
for this extraordinary deviation from usage is that these 
Caesars may have thus been especially designated as 
successors. 

Questa ed altre simili conclusion! erano forse 
ammissibili rispetto alle monete conosciute fino a 
poco tempo fa, ma alia presenza di nuove monete 
uniche nella mia coUezione sar^ facile di rendersi 
conto che il titolo di KAIZAI%! ZEBAZTOZ, il quale 



(1) Doctrinn Numorum veteriirii. Pars I, volnni IV, pag. 89. 

(2) Die Daten d. Alex KaiserniQnz. 

(3) Caialogus of the Coins of Alessandria ami the NomeSy pag. xxxviii. 
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venne dato a Filippo II, Salonino e Numeriano, non 
fu per una strana deviazione alFusanza dei tempi ; a I 
contrario, quel doppio titolo doveva essere rigoro- 
samente conferito e doveva far parte di certe leggi 
le quali regolavano i gradi dignitari delle famiglie 
dei differenti Augusti. 

Dalla fondazione dell' Impero fino al regno di 
Diocleziano furono molti i Cesari che si successero, 
ma la serie delle monete alessandrine ce ne fa co- 
noscere solo ventuno di essi. Tanto questi ventuno 
come gli altri, per i quali a quanto sembra Ales- 
sandria non emise monete, furono eletti Cesari sotto 
differenti fasi ; di queste, due sono bene distinte fra 
di loro. cioe : 

1/ Categoria. — Cesari che furono eletti a 
quella dignita dopo Tascensione deirAugusto al trono. 
2.^ Categoria. — Cesari che furono eletti con- 
temporaneamente alfAugusto. 

Fanno parte della prima categoria, i figli degli 
Augusti e quelli adottivi, mentre quelli della seconda 
sono tutti figli degli Augusti, se si eccettua Com- 
modo, fratello adottivo di Marco Aurelio, giacchfe la 
storia ci fa sapere che all'ascensione di quest'ultimo 
al trono, Commodo ricevette il nome di Vero e nello 
stesso tempo fu elevato alia dignita di Caesar Au- 
gustus; per cui e con lui che si apre la serie dei 
Cesari che portarono il doppio titolo di KAIIAPOZ 
ZEBAZTOZ e forse e con lui che ebbe origine quella 
nuova dignita. 

Se tra le monete della serie romana non t possi- 
bile di controllare il passaggio storico che si riferisce 
aU'elcvamento di V^o alia dignita di Caesar Au- 
gustus, le monete deiia serie alessandrina anche in 
questa occasione colmano una lacuna della serie 
madre e pienamente confermano quanto ci riferisce 
la Gloria. 
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Nel catalogo della mia coUezione, al n. 3641, 
descrissi la seguente moneta : 

B' - A. AOYKIOC KAICAP OVH C6B. Busto di Lucio Vero 
a d. laur. veduto di dorso. Tav. III. 

9' — OMONOIA Homonoia in piedi a s., coronata, veste 
chiton e peplos, tiene nella d. un ramo, nella s. una 
cornucopia. Nel campo, LA — mill. 32 (j). 

Tutte le altre monete di L. Vero con la data 
dell'anno primo portano la leggenda di 

A AVPHAIOC OVHPOC C€B. 

Marco Aurelio, salito al trono il 7 di marzo 
161 d. C, compiva il primo anno di regno (alessan- 
drino) il 28 di agosto dello stesso anno ; dunque 
Lucio Vero durante i primi sette mesi di regno di 
M. Aurelio, fu Cesare Augusto e Augusto, per cui 
le monete e la storia sono in perfetta armonia. 

La serie alessandrina apre la lista dei Cesari 
con Caio adottato da Augusto; segue Tito il quale 
venne eletto dal Senato allorchfe Vespasiano entr6 in 
Roma, ma proclamato Augusto gi^ da molto tempo 
prima (^\ Elio fu adottato nel 20.° anno di regno 
di Adriano e Marco Aurelio adottato nel terzo anno 
di Antonino Pio. 

Le leggende suUe monete di questi principi sono: 

TAIOY KAICAP 
(DAAVI OVEIHAZIANOZ KAIZ 

oppure : 

AYTOKPATOPOI TITOY KAIIAPOI 

A AIAIOC KAICAP 

M. AYPHAIOC KAICAP. 



(i) Moneta sconosciuta a Eckhel, von Sallet e Poole. 
(2) Vespasiano t\i proclamato Augusto in Alessandria il i.** luglio 69 
d. C. e il Senato lo riconobbe il 29 dicembre dello stesso anno. 
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Segue, nella lista dei Cesari, Lucio Vero, per 
il quale abbiamo gia detto che fu eletto contempo- 
raneamehte alFAugusto ed abbiamo veduto che suUe 
di lui monete si legge : 

A AOVKIOC KAICAP OVH C€B. 

, Commodo, figlio di M. Aurelio, fu eletto Cesare 
il 7.° anno di regno del padre. 

Pertinace, quantunque il Senato gli conferisse 
il titolo di Cesare allorchfe il padre fu proclamato 
Augusto, rifiut6 quel titolo per il figlio, adducendo 
che non lo aveva ancora meritato e molto proba- 
bilmente e in causa di quel rifiuto che mancano le 
monete di Roma per Pertinace figlio. 

Caracalla fu eletto nel quarto anno e Geta nel 
sesto di Settimio Severo. 

Le leggende sulle monete di questi quattro ul- 
timi principi sono : 

A AVPHAIOC KOMMOAOC KAICAP... (0 

oppure : 

AVTOK KAIC A AVPHAIOC KOMMOAOC 

n€PTINAZ KAICAP 
M. AVP. ANTflNINOC KAICAP 

n. C€nT. r€TAc. kaicap 

Diadumeniano fu il primo Cesare, dopo L. Vero, 
che venne eletto contemporaneamente all'Augusto 
e sulle sue monete si legge : 

M A on. ANT. AIAAOM€NIANOC KaK^apo; C€Ba<7To; (2). 

Alessandro Severo venne adottato ed eletto 
Cesare qualche tempo dopo che Elagabalo sah al 
trono, e le monete portano scritto: 

MAP. AVP. AA€ZANAPOC. KAICAP. 



(r) Moneta male conservaia, parte della leggenda m.inca. 
(2) Leggenda sconosciuta a Eckhel, von Sallet e Poole. 
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Massimino, per il quale le monete portano la 
leggenda di : 

r. lOVA OVHP MA2IMOC KAi<rapo;, 

la storia non solo asserisce che egli fu elevato alia 
dignita di Cesare allorch^ ii padre fu eletto Augusto ; 
essa vuole ancora che egli venisse associato all'Im- 
pero, avvenimento che viene rifiutato dalle monete 
di tutte le serie, giacche non si conoscono monete 
di Massimo Augusto. Riguardo alia di lui nomina a 
Cesare, le monete alessandrine dimostrano che cio 
avvenne circa 7 mesi dopo che il padre era salito 
al trono ; ci6 che avvenne nel febbraio 235 d. C. ; 
percui il primo anno di regno si chiudeva il 29 
agosto e nello spazio di quei sette mesi vennero 
battute in abbondanza le di lui monete, mentre man- 
cano affatto quelle del figlio per quel primo anno e 
non fu che a partire del secondo anno che vennero 
emesse le monete (in assai quantita) all'effigie del Ce- 
sare; e come le monete del padre, pure quelle del figlio 
terminano con la data dell'anno quarto, epoca in cui 
ambidue perirono (maggio 238 d. C), percui vi b 
poca probability che Massimo sia mai stato Augusto. 
Gordiano Pio venne eletto quasi contempora- 
neamente all'epoca in cui Balbino e Pupieno sali- 
rono al trono. Ho detto quasi contemporaneamente, 
giacche dopo che i due Augusti furono eletti dal 
Senato, il popolo impose loro di adottare il piccolo 
Gordiano e voUero che gli fosse dato il titolo di 
Cesare. Come si vede, Gordiano Pio b un caso sin- 
golare ; egli non era figlio e nemmeno parente ne 
di uno nt delFaltro Augusto e nemmanco venne 
eletto Cesare dal Senato ; fu un Cesare imposto dal 
popolo ed e a questo che credo sia dovuta la leg- 
genda suUe di lui monete di : 

A. M. ANT. rOPAIANOC. KAICA. 
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E da notare che certe monete pure del primo 
anno portano per leggenda : 

A. M. ANT rOPAIANOC OC C€B (0. 

Siccome in queste monete (rare) la testa del 
principe non t laureata, vi t da supporre che fu- 
rono emesse durante il tempo che egli era Cesare; 
ma nulla osta che esse sieno state battute subito 
che egli fu eletto Augusto e che sui conii che ave- 
vano servito per le monete di quando era Cesare, sia 
stata alterata la leggenda sostituendo OCC€B a KAICA. 

Filippo, come Diadumeniano, venne eletto Ce- 
sare contemporaneamente all'ascensione del padre 
al trono e le leggende suUe di lui monete sono: 

M. lOV. <PIAITTTT0C K^tiorapo; CCBa^xTo;. 

La cronologia del regno di Traiano Decio t ancora 
oscura e a quanto sembra, egli fu proclamato Au- 
gusto dalle proprie truppe allorchfe i Filippi re- 
gnavano ancora. Se, come vuole la storia, Erennio 
venne eletto Cesare allorche il padre fu proclamato 
Augusto, il Senato non dovette riconoscere I'elezione 
del Cesare, giacche, mentre possediamo buon nu- 
mero di monete tanto di Traiano Decio che di Etru- 
scilla per il loro primo anno di regno, mancano 
quelle di Erennio e le uniche che conosciamo datano 
daH'anno secondo, nel quale anno ne vennero bat- 
tute ancora per Ostiliano. Le monete dei due prin- 
cipi portano le leggende : 

K. CP€. MEC. A€KIOC. KAIC«()oc 
rO. VAA OCTI. M€C. KVNTOC Kawapoc. 

Salonino, al pari di Diadumeniano e Filippo, fu ele- 



(i) Vedi D/ von Saulbt, Gordiaa III, als Prinx. Ztitschfifi fur Nuf- 
misfMoHk, n, 1875, pag. 250-2^1; Dattari, Strana leggenda suile mo- 
nete di Gordiano Pio, Appunti di Numismadca Alessandrina in Rhnsia 
ItaL di Numismatica, anno XIV, fasc. Ill, 1901. 



APPUNTI DI NUMISMATICA ALESSANDRINA 



vato al rango di Cesare airascensione di Valeriano 
e Gallieno al trono, e sulle sue monete t scritto: 

n. AIK. KOP. OVAA€PIANOC KAICapoc C€Ba<rctK 

Per conformarmi airuso che prevale, parlando dei 
figli di Caro, antepongo Numeriano a Carino. Non 
conosco la ragione di questo uso ; solo trovo che 
r Eckhel ('^ dice : 

Can filitts natu minor sed in serie hisiorica prea- 
ponitur frater Carino. 

E assai strano che le monete alessandrine di 
questo principe si accordino con la storia, poich^ 
apparenteniente sembra che a un momento dato il 
fratello minore rivestisse una dignita maggiore di 
quella del fratello cadetto, giacche sulle monete di 
Numeriano e scritto : 

A. K. MA NOVM€PIANOC Katcapo; Ce^a^TO? 

cioe : Caesar Augustus y mentre sulle monete di Ca- 
rino vi e solamente Caesar, cioe : 

A. K. MA KAPINOC Kai<Tap(K (2). 

D'altra parte la storia ci fa sapere, e le monete 
lo confermano, che Carino fu associato al padre, 
mentre Numeriano divenne Augusto alia morte del 
genitore. 

Due sono le ipotesi da poter addurre circa quella 
disparity di leggende : 

Prima : Carino pu6 essere stato eletto Cesare, 
quindi allorche egli fu associato all' Impero, Nume- 



• (i) Eckhel, D. N. V., part. H, vol. Vll, pag. 511. 
(a) II Poole (cat. cit.) descrive una moneta di Carino con la leg- 
genda di AKMAKAPINOCKC. Questa sarebbe Tunica conosciuta che 
porti la lettera C per Ct^oro^. Senza esagerazione, ho avuto per le 
mani diverse centinaia di monete di Carino Cesarc e non ne ho mai 
incontrate con la lettera C. Possibilmente la moneta pubblicata dal 
Poole n. 1249 sara di cattiva conservazione, forse ossidata, ci6 che pu6 
essere causa di una lettura insolita. 
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riano fu elevato al rango di Cesare Augusto e le 
monete di Numeriano vennero emesse dopo quelle 
di Carino Cesare. 

La seconda ipotesi va collegata con i passaggi 
storici. Zonora attesta che Caro era gia eletto Au- 
gusto dalle proprie truppe allorchfe Probo mori. 
Secondo Vopisco, sembra che Caro, subito che fu 
proclamato Augusto, elesse Cesari i suoi due figli. 
La nuova della proclamazione di Caro con molta 
probabilita giunse in Alessandria prima oppure nello 
stesso tempo che a Roma. II governo di Alessandria 
dovette abbracciare la causa di Caro e subito eniise 
dellc monete all'effigie di Caro e di Numeriano, il 
quale secondo la storia godeva la maggiorita sopra 
Carino ; in tal caso Numeriano, essendo stato eletto 
contemporaneamente al padre, venne riconosciuto 

KAIZAPOZ ZEBAZTOZ. 

Allorche Caro partecip6 al Senato la sua ele- 
zione, le monete di Carino poterono essere battute, 
ma allora con il solo titolo di KAIZAPOZ. 

Chiudono la lista dei Cesari, Costanzo e Massi- 
miano Gallo, ambedue elevati a quelle dignity I'ot- 
tavo anno di Diocleziano e le loro monete portano 
le leggende seguenti : 

4>AA KCONCTANTIOC Kai<rapo; 
FAA MAXIMIANOC Kai<Tap(K 

I Cesari tutti che abbiamo passati in rassegna 
appartengono alle due categoric che stabilimmo fino 
da principio. Riguardo a Lertinace, Massimo, Gor- 
diano Pio e Carino, quantunque la storia dia a in- 
travedere che essi potrebbero appartenere ai Cesari 
della seconda categoria, abbiamo veduto che le date 
sulle loro monete e altre ragioni assai plausibili, 
rendono impossibile quella classificazione e devono 
essere considerati come i Cesari della prima cate- 
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goria ; con tutto ci6, lasciamo pure questi Cesari di 
categoria incerta ed atteniamoci agli altri i quali 
con sicurezza sappiamo appartenere a una oppure 
all'altra categoria. Poniamo questi principi in ordine 
cronologico e vediamo sotto quale fase ciascuno di 
essi fu eletto Cesare. 

^ I eletti Cesari dopo che I'Augusto era a] trono, sono 
P \ tutti denominati KAIIAPOZ. (I Categoria). 

Lucid Vero, eletto contemporaneamente aH'Augusto ed b 

denominato, KAIZAPOZ ZEPAZTOZ (II Categ.). 

COMMODO 1 1 • 1 I i» A 1 

^ f eietti dopo che I Augusto era al trono, sono 

Laracalla > , .... ,T ^ ' \ 

^ i denommati KAIZAPOZ. (I Categoria). 

DiADUMENiANO, eletto contemporaneamente all'Augusto, i de- 
nominato KAIZAPOZ ZEBAZTOZ. (II Cat.). 

Alessandro Severo, eletto dopo I'Augusto, t denominato 

KAIZAPOZ (I Cat). 

Fiijppo, eletto contemporaneamente al padre, fe denominato 

KAIZAPOZ ZEBAZTOZ. (II Cat). 

OsTiLiANO, eletto dopo il padre, t denominato KAIZAPOZ. 

(I Cat.). 

Salonino, eletto contemporaneamente al padre, 6 denomi- 
nato KAIZAPOZ ZEBAZTOZ (II Cat). 

NuMERiANO, eletto contemporaneamente al padre, ^ denomi- 
nato KAIZAPOZ ZEBAZTOZ (II Cat). 

CosTANZio e ) eletti dopo TAugusto, sono denominati 

Massimiano Gallo ) KAIZAPOZ (I Cat). 

E dunque chiaro che, non ostante I'ordine cro- 
nologico del Cesari, le leggende alternano il titolo, 
talora di Ka«y«po;, taPaltra di Kai<yapo; K^^otaTo; e ci6 se- 
condo le circostanze in cui il Cesare venne elevato 
a quella dignity. Come pure si constata che per lo 
spazio di 130 anni, cio^ dal 161 d. C, allorchfe in 
quell'anno il nuovo titolo apparisce per la prima 
volta sulle monete di L. Vero, lino all'anno 291 d. C, 
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allorche furono eletti Cesari Costanzo e Massimiano 
Gallo, la dignita di KAIIAPOI lEBAlTOl venne confe- 
rita unicamente e rigorosamente a tutti quei prin- 
cipi la cui elevazione avvenne nelle stesse condi- 
zioni in cui fu eletto L. Vero, cioe a dire, vennero 
eletti contemporaneamente air ascensione al trono 
dei rispettivi Augusti. 

Quale possa essere stata la differenza dignitaria 
tra un Cesare ed un Cesare-Augusto, 6. difficile 
stabilire, se non con molte e differenti ipotesi, tra 
le quali, quella che ritengo assai probabile, si t che 
la dignita di Caesar Augustus doveva essere pura- 
mente onorifica e molto probabilmente V investito 
godeva gli onori simili ad un Augusto, cio che non 
poteva essere per un semplice Cesare. 

Cairo, 31 ottobre 1904. 

G. Dattari. 
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